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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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12 ОКТЯБРЯ 1890 года. 

Въ зас'Ьдан1и этомъ, подъ предс^дательствомъ Ректора Универ- 
ситета е. Я. Фортинскаго, присутствовали: деканы: Э. Г. Гейбель и 
Т. Д. Флоринск1й, ординарные ирофессоры: В. А. Караваевъ, М. в. 
Хандриковъ, П. П. АлексЬевъ, В. Б. Антоновичъ, М. Ф. Владим1р- 
ск1й-Будановъ, Д. И. Пихно, Н. В. БобрецкШ, Н. Н. Шиллеръ, И, в. 
Шмальгаузенъ, И. В. Лучицкхй, П. П. Цитовичъ, А. Я. Антоновичъ, Д. Г. 
Тальбергъ, О. О. Эйхельманъ, Ю А. Кулаковсый, П. В. Владимхровъ, в. И. 
Кнауэръ, I. А. Лещусъ, И. А. СикорскШ, Б. Я. БукрЬевъ, Г. Е. Рейнъ, 
Ф. А. Лешъ, и П. Н. Венюковъ; экстраординарные ирофессоры: П. И. 
Морозовъ, Л. Н. Казанцевъ, II. Я. Арма11тевск1й, С. М. Богдановъ, 
А. И. Соени, В. Е. Черновъ; не присутствовали: ординарные проф- 
фессоры: Н. А. ваворовъ, В. С. Иконниковъ и А. П. Эльтековъ но — 
болезни, В. Г.Демченко, в. М. Гарничъ-ГарницкШ, А. В. Праховъ, 
Е. М. веофилактовъ, И. И. Рахманиновъ, М. Е. Ващенко-Захарчен- 
ко, М. II. Авенархусъ, И. Э. Ромеръ, Н. А. Бунге, О. В. Баранец- 
шй, В. П.Ермаковъ, А. В. Романовичъ-Славатинсшй, в. 0. Эргардтъ, 
В. А. Бецъ, П. И. Перемежко, А. X. Ринекъ, В. А. Субботинъ, К. 
Г. Тритшель; Г. Н. Минхъ, В. А. Ходинъ, М. И. Стуковенковъ, С. 
И. Чирьевъ, В. В. Чирковъ, е. К. Борнгауптъ-— по неизвестной при- 
чин4, Н. П. Дашкевичъ и А. А. Коротневъ — по нахожденш въ ко- 
мандировки; экстраординарные ирофессоры: Г. К. Сусловъ, Н, П. Яс- 

г 
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нопольск1й, Н. А. Оболонсшй, т. и. Лоначевскхй-Петруняка, В. В. 
ПодвысоцкШ, Е. И. Афанасьевъ, А, А. Садовень, А. Д. Папловешй 
И М. А. Тихомировъ — по неизвестной причин'Ь. 

Слушали протоколъ предшествовавшаго зас4дан1я Совета Уни- 
верситета 31 мая 1890 года, опред^Ьлил и: протоколъ этотъ утвер- 
дить и по подписан1и представить г. Попечителю Кхевскаго Учебнаго 
Округа, на основаши 31-й статьи Уст. Унив. изд. 1884 года. 

Слушали докладъ г. Ректора о нижеслЬдующемь: „Въ Вы- 
сочайше утвержденныхъ штатахъ Устава Университетовъ 1884 г. 
въ раздали о пенс1и значится, что таковая по медицинской служб^Ь 
ирисвояется повивальной бабкЬ при клиник* и фельдшерамъ. 

Въ настоящее время Попечитель одного изъ учебныхъ округовъ, 
въ виду того, что при акушерской клиник* вв4реннаго ему Универ- 
ситета должность фельдшеровъ занимаютъ въ качеств* фельдшерицъ 
повивальныя бабки, вошелъ въ Министерство съ ходатайствомъ отомъ, 
чтобы срокъ службы въ должности фельдшерицы при названной кли- 
ник* засчитывался повивальнымъ бабкамъ въ срокъ службы на пен- 
С1Ю въ случа* получее1я ими штатной должности, коей ирисвояется 
право выслуги на пенсхю. Г. Управляющ1й Иевскимъ Учебнымъ Ок- 
ругомъ предложилъ мн* вышеприведенное ходатайство внести на об- 
сужденхе Сов*та Университета и о результатахъ съ моимъ заключе- 
Н1емъ донести г. Попечителю Округа. 

Предварительно внесен1я этого вопроса въ Сов*тъ Университета 
я просилъ мн*н1Я Медицинскаго факультета, который, въ представ- 
ленш отъ 11-го текущаго октября за № 704, доноситъ, что факуль- 
гетъ пришелъ къ сл*дующ,ему заключен1ю: принимая во внимашево 
1-хъ, что уровень познашй повивальныхъ бабокъ нисколько не мень- 
ше, если не больше, т*хъ св*д*н1й, как1я требуются отъ фельдшеровъ, 
и во 2-хъ, что въ акушерской клиник* зам*на фельдшеровъ лицами, 
им*ющими зваше повивальной бабки, им*етъ то преимущество, что, 
на случай бол*зни или отсутств1я акушерки, исполнен1е ея обязан- 
ностей по родильному отд*лен1Ю клиники можетъ быть съ пользою 
поручено одной изъ повивальныхъ бабокъ, занимающихъ м*сто фельд- 
шерицы, какъ вполн* знакомой съ клиническими порядками и прте- 
мами, Медицинск1й факультетъ полагаетъ, по существу самаго д*ла 
вполн* справедливымъ и весьма желатедьнымъ, чтобы повивальнымъ, 
бабкамъ, опред*леннымъ въ должности фельдшерицъ при кдицикахъ, 
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присвоены были по служб* всЬ права и преимущества, предоста- 
вленныя фельдшерамъ, кавъ общими узаБ0нен1лми, изложенными въ т. 
Ш. Св. зак. изд. 1876 г., такъ ровно штатами Университетовъ, Вы- 
сочайше утвержденными 23 августа 1884 г. Сверхъ сего, въ связи 
съ разсматриваемымъ вопросомъ, Медицинсшй факультетъ им'бетъ 
честь донести, что хотя въ женскихъ отд4лешяхъ н'ЬЕоторыхъ факуль- 
тетскихъ клиникъ уже въ теченхи многихъ л4тъ должности фельд- 
шеровъ были занимаемы фельдшерицами, т^мъ не мен^е мЬра эта не 
приведена въ законодательномъ порядк*!;, почему фельшерицы эти, 
исполняя веб обязанности фельдшеровъ и съ неменьшею пользою 
для клиники, не могутъ пользоваться вс&ми правами по служб'Ё, при- 
своенными фельдшерамъ. — Такъ, наприм'Ьръ фельшерица Левицкая, 
бывшая на служб'Ё при терапевтической клиник'& бол'&е 7-ми л^тъ, 
при выход'6 въ отставку, по бол'1зни, им^ла право на пособ1е въ раз- 
м-Ьр-Ь годоваго содержанхя, но въ этомъ ей было отказано Г. Мини- 
стромъ Народнаго Просв4щен1я, въ виду отсутств1я въ штатахъ Уни- 
верситетовъ прямыхъ указан1й возможности зам'Ьны фельдшеровъ при 
клиникахъ фельдшерицами. — На основаши изложеннаго, Медицинсшй 
факультетъ ходатайствуетъ о зам^н']^ въ законодательномъ порядке 
постоянныхъ по штату Университетовъ 1884 г. должностей фельдше- 
ровъ при женскихъ отд'Ьлен1яхъ факультетскихъ клиникъ и въ част- 
ности въ акушерской клиник*, какъ фельдшерицами, такъ и повиваль- 
ными бабками, съ присвоен1емъ имъ вс4хъ правъ и преимуществъ, 
как1я предоставлены по служб* фельдшерамъ." 

Сов*тъ Университета Св. Владимхра, по выслушан1и изложен- 
наго, определил ъ: ходатайствовать согласно заключешю Медицин- 
скаго факультета. 

Въ настоящемъ зас'6дан1и Сов4тъ Университета, выслущавъ пред- 
ставлеше состоящаго при Университет* Св. Владимхра Общества Есте- 
ствоиспытателей, отъ 23-го марта 1890 г. за № 21, о необходимости оказа- 
Н1Я этому Обществу изъ Государственнаго Казначейства ежегоднаго де- 
нежнаго пособхя въ размфр* 1000 р. на издан1е указателя русской 
литературы по математик*, чистымъ и прикладнымъ наукамъ, поста- 
новилъ: таковое ходатайство Общества Естествоиспытателей пред- 
ставить г. Попечителю Шевскаго Учебнаго Округа, въ виду § 6 Ус- 
тава сказаннаго Общества. 

Сов*тъ Университета Св. Владимхра, по выслушаши въ засЬда- 
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нш 12-го сего октября приложеннаго при предложенш г. Попечите- 
лю Шевскаго Учебнаго Округа, отъ 5-го шня 1890 года за № 4539, 
заявлен1я гг. профессоровг: Г. Е. Рейна и И. А. Сикорскаго, по по- 
воду состоявшагося постановлен1я Шевской Городской Думы 26-го 
марта 1890 года, касающагося1, пересмотра Устава Александровской 
городской больницы; 2, отказа въ ходатайств* гг. профессоровъ Си- 
корскаго и Леша о прав'Ь ихъ участхя въ Сов'Ьт'Ь больницы, и 3, от- 
каза въ ходатайств* Медицинскаго факультета о допущен!и профес- 
сора Павловскаго для заняий въ больниц* въ качеств* эксперта, 
принявъ во вниман1е, что изъ происходившихъ въ зас*дати Сов*та 
Университета прен1й выяснилось, что вышеозначенный протоколъ Ш- 
евской Городской Думы уже утвержденъ г. Губернаторомъ, всл*д- 
ствхе чего въ настоящее время особая коммиссхя занимается пере- 
смотромъ Устава Александровской больницы, то СовЬтъ Университе- 
та Св. Владим1ра, принимая во вниман1е, что Александровская боль- 
ница, на основан1и соглашешя между Министромъ Внутреннихъ Д*лъ 
и Народнаго Просв*щен1я, служитъ ц*лямъ преподаван1Я Медицин- 
скаго факультета и что всякое изм*нен1е ея устава безъ в*дома Уни- 
верситета Св. Владим1ра можетъ повести къ нарушенхю интересовъ 
этого преподавашя, опред*лилъ: просить ходатайства г. Попечи- 
теля Шевскаго Учебнаго Округа о томъ 1, чтобы выработанный ком- 
мисс1ею проектъ Устава Александровской больницы, до внесенхя его 
на разсмотр*н1е Кхевской Городской Думы, былъ переданъ на пред- 
варительное заключен1е Университета Св. Владим1ра, и 2, чтобы са- 
мое утвержден1е этого устава поставлено было въ зависимость отъ 
соглашен1я между Министрами Внутреннихъ Д*лъ и Народнаго Про- 
св*щешя, безъ чего научные интересы Университета, по пользован1ю 
матер1аломъ Александровской больницы, могутъ значительно пострадать. 

Въ настоящемъ зас*дан1и СовЬтъ Университета Св. Владим1ра 
при р4шен1и вопроса о выбор* предс*дателя библ1отечной коммисс1и 
опред*лилъ: просить ординарнаго профессора Н. А. Бунге, какъ 
стар*йшаго члена коммиссхи, принять на себя эту обязанность, а въ 
случа* его отказа, обратиться съ подобною просьбою къ ординарно- 
му профессору В. С. Иконникову. 

Слушали предложешя г. Попечителя: а) отъ 5-го сентября 
1890 г. за Л» 7250, объ увольнеши Высочайшимъ приказомъ по 
Министерству Народнаго Просв*щен1я 13-го августа сего года за № 
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11, ааслуженнаго ординарнаго ирофессора Университета Св. Влади- 
М1ра, д'Ьйствительыаго статскакч) сов'ЬтниБа Ренвенкампфа, согласно 
прошенш, отъ должности Ректора сего Университета съ 1-го августа 
1890 г. и о назначеши съ того же числа на его н^сто ординарнаго 
профессора Университета Св. Владин1ра 0. Я. Фортинскаго. 

б) Отъ 18-го августа 1890 г. за Лг 6746, объ ооред'Ьлеши по- 
пощника консерватора ботаническаго кабинета Университета Св.Вла- 
дим1ра Липскаго сверхштатнымъ консерваторомъ съ содержан1емъ но 
600 руб. въ годъ. 

в) Отъ 25 сентября 1890 г. за № 8055, о назначен1и профес- 
сора Т. Д. Флоринскаго деканомъ Историко-филологическаго факуль- 
тета Университета Св. Владимхра. 

г) Отъ 24-го 1ЮЛЯ 1890 г. за № 6084, объ оставлен1И профес- 
сора В. Б. Антоновича на служб* при Университет'Ь Св. Владим1ра 
за выслугою 25 л-Ьтъ по учебной части на 5 л-Ьтъ, на основаши 
104 ст. Уст. Ун ив., съ 21-го 1юня 1890 года. 

д) Отъ 8-го 1ЮНЯ 1890 г. за № 4705, о допу|цен1и Н'Ьжинскаго 
у'Ьзднаго врача Васил1я Курчинскаго къ исправлен1ю должности про- 
зектора при каеедр* Физ10лог1И съ вознаграждешемъ по 100 р. въ 
м'Ьсяцъ изъ суммы, положенной по штату. 

е) Отъ 5-го 1ЮНЯ 1890 г. за .Уе 5555, о Тказначети приватъ- 
доцента Университета Св. Владин1ра, доктора агроном1и Богданова 
экстра- ординарнымъ профессоромъ въ названномъ Университет* съ 
20 1ЮНД 1890 г. 

ж) Отъ 31-го мая 1890 г. за № 4421, объ утверждеши экстра- 
ординарнаго профессора Университета Св. Владим1ра по каеедр-Ь вра- 
чебной д1агности Леша ординарнымъ профессоромъ по занимаемой имъ 
каеедр* съ 17 мая 1890 года. 

з) Отъ 21-го шня 1890 г. за № 5189, объ оставлеши заслу- 
женнаго ординарнаго про4)ессора по каеедр'Ь чистой математики д'Ьй- 
ствительнаго статскаго сов-Ьтнкка М. Е. Ващенко-Захарченка на 
служб*, на основаши 105 ст. Уст. Унив. съ сохранен1емъ получае- 
маго имъ содержашя. 

. и) Отъ 21 шня 1890 г. о возведенш экстраординарнаго профес- 
сора Университета Св. Владим1ра статскаго советника Дашкевича 
въ степени доктора истор1и всеобщей литературы^ безъ испытатя и 
публичнаго защищешя дисгертащи. 
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1) Отъ 27 сентября 1890 г. за .М: 8151, объ утвержденш и. д. 
экзекутора Университета ' Св. Владим1ра Лачинова въ занимаемой имъ 
должности. 

к) Отъ 27-го сентября 1890 г. за № 8150, объ утвержденш и. 
д. архитектора Университета Св. Владим1ра Арнольда Енша въ за- 
нимаемой имъ должности, съ зачетомъ времени исправлен1Я имъ та- 
ковой. 

л) Отъ 20-го 1ЮНЯ 1890 года за № 5119, объ оставлеши орди- 
нарнаго профессора Университета Св. Владим1ра д4йствительнаго 
статскаго советника Хандрикова, за выслугою имъ 30-ти л^тъ, въ 
званш профессора на 5 л-Ьтъ, считая съ 18 шня 1890 г. съ назна- 
чешемъ ему 1200 руб. вознагражденхя изъ остатковъ отъ личнаго 
состава Университета Св. Владим1ра. 

м) Отъ 31-го 1ЮЛЯ 1890 г. за № 6259, объ утверждеши докто- 
ра медицины Соломко ассистентомъ при хирургическомъ клиниче- 
скомъ отд-Ьленш Кхевскаго военнаго Госпиталя съ преимуществами, сей 
должности представленными. 

н) Отъ 13-го сентября 1890 г. за №7495, объ увольненш пись- 
моводителя Медицинскаго факультета Курчина отъ занимаемой долж- 
ности. 

о) Отъ 14 1ЮЛЯ 1890 г. за Ле 5805, объ утверждеши профес- 
сора Дашкевича въ званш ординарнаго профессора. 

п) Отъ 6-го октября 1890 г. № 8444, объ увольнеши, согласно 
прошешю, отъ занимаемой должности ординатора акушерской кли- 
ники Серг'Ья Розова. 

р) Отъ, 6 октября 1890 г. за № 8443, объ увольненш, соглас- 
но прошешю, отъ занимаемой должности, ординатора терапевтичес- 
кой клиники Петра Дивногорскаго. 

Определили: 

вышеозяаченныя предложешя г. Попечителя Шевскаго Учебнаго Ок- 
руга принять къ св^л^^вт. 

Слушали: представлешя Историко-филологическаго, Физико-ма- 
тематнческаго и Юридическаго факультетовъ о результатахъ оконча- 
тельныхъ испытан1й и объ утвержден1и въ зван1и д'1йствительнаго 
студента и степени кандидата, по разсмотр'Ьн1и документовъ всЬхъ 
вижепоименованныхъ лицъ, определили: 1) на основанш ПО § 
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Уст. Унив. 1863 г. и УШ п. Высочайше утвержденнаго въ 23 
день августа 1884 г. мн'Ьн1я Государственнаго Совета утвердить по 
Историко-филологическому факультету въ зван1и д-Ьйствительнаго сту- 
дента Смоличева Анатолхя и въ степени кандидата Лихотинскаго Сер- 
гея; по Физико-математическому факультету въ степени кандидата 
Кузнецкаго Петра и Боровикова Витал1я и по Юридическому факуль- 
тету въ степени кандидата Аренштейна Менахима и Таранина Алек- 
сандра; и 2) просить ходатайства г. Попечителя Ехевскаго Учебнаго 
Округа объ исключен1и Аренштейна изъ купеческаго сословхя, а за- 
т4мъ ему, такъ равно и остальнымъ выдать установленные на полу- 
чен1е ими степени и зван1я дипломы и аттестаты. 

Слушали докладъ: Библ10течная Коммисс1я, представляя 4 спис- 
ка спещальныхъ пер10дическихъ изданШ, получаемыхъ для библ10те- 
ки и 5-й для студентскаго ея отдела, им-Ьетъ честь донести, что она 
полагаетъ выписать въ будущемъ 1891 г. гЬ-же издан1я съ следую- 
щими изменЪшями: 

I. По списку Историко-филологическаго факультета: 

1) Журналъ, „Еи8818сЬе Кеупе", ц. 7 руб., перенести въ спи- 
сокъ обш,ихъ изданШ: 

2) Прибавить сл']&дующ1я издан1я: 

а) Ргасе рЬ11о1о81С2пе, ц. 5 руб. 

б) Отацбина, ц. 9 руб. 24 коп. 

в) Ашепсап ^ои^па1 о^ рЫ1о1о§у, д. 8 р. 10 коп. 

г) бШШеп (ЛУ^хепег), ц. 2 р. 52 коп. 

д) Во1е1шо йе епгепапга, но выписку посл4дняго И8дав1я отло- 
жить до получешя справки о его ц'Ьн^&; 

3) Предложить обм'Ьнъ на Университетсшя Изв:Ьст1я издая1ямъ: 

в) Ухепас. Загреб или Аграмъ. 

г) Гласник земальског Музеза у Босни. Сараево. 

д) Еос2П1к Тот^гаг2у8(;^а рггухасхб! папк. Познань. 
II) По списку Физико-математическаго факультета: 
1) прибавить: 

а) 2е118сЬпЙ (Е1ес1го1есЬп18сЬе), ц. 9 руб. 

б) СигЙ8 Во<;ашса1 Ма^агше, рпЫ. Ьу 8.0. Ноокег.Ьопй., ц. 16 
р. 59 код* 
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в) ^ои^паI о1 Во1апу. Ке^лг Вепе» ейИ. Ьу ^. ВгШеп. Ьопй., ц, 
6 р. 46 коп. 

г) Ма^агше (ТЬе ёеоЬ^ка!), ей. Ьу Н. ЛУоой\^агс1. Ьопй., д. 
8 р. 10 к. 

д) ба^геНа СЬ1т1са ИаИаиа, изд. проф. Ра(егпо въ Палермо* 

е) Бекетовъ и Гоби, 8спр1а Ьо1ап1са. Спб. 

ж) вео1о8181 (Ашепсап). 

з) Вш81а (11 тшега1о§1ае1сп81а11оегайа НаИапа. Райиа,— но вы- 
писку издашй 5-го по 8-е, подъ буквами (I до 8, пр1остановить до по- 
лучев1Я справокъ о ц^н^ ихъ. 

2) Предложить обм-йнъ на Университетскхя Изв'Ьст1я. „Вйстнику 
есгествознан1я, Спб." 

Ш) По списку Юридическаго факультета прибавить: 

а) Ьа^ Ма8а21пе апй КеVеАV, ц. 8 р. 40 коп. 

б) Б^стникъ взаимнаго страхован1я, ц. 3 р. 

в) БпПеПп (1е 1а 8^а^^$(;^^ие е! Ае ХщЫвЛхоп сошрагёе, ц. 4 р. 
62 коп. 

IV. По списку Медицинскаго факультета 

1) прибавить: 

Сеп4га1Ыаи ^ Сгшако1оё1е, ц. 8. 40 коп. 

2) предложить обм^нъ: 

а) Военно-Медицинскому Журналу и 

б) Вестнику Росс1йскаго Общества Краснаго Креста. 

V. По списку студентскаго отдела библютеки: 
1) Исключить ХеНасЬгхй; {. НеЛкппйе 

и 2) прибавить Ееупе йе та1;Ьёта1;^^ие8 8рёс1а1е8, ц. 2 руб 31 к. 
Определили: объ излрженномъ сообщить Правлен1ю и би- 
бл10текарю Университета для исполнен1я. 



ОТЧЕТЪ 

О состоянш Шевскаго Центрадьнаго Архива древнихъ 

актовыхъ книгъ губерщй; Кхевской, Подольской и Вр- 

лынской въ 1890 году. 



/. Число акпювыосъ книгъ, отдгьльныхъ документовъ и старыхъ 
дгьлъ, хранящихся въ Архить. 

Въ Бхевскомъ Центральномъ Архиве къ 1-му января 1890 года 
числилось: 

а) актовыхъ книгъ 5885 

б) отд'Ьльныхъ довументовъ 454980 

в) старыхъ д4лъ: 

1) Шевскаго Губернсваго 11равлен1я около .... 50000 

2) бывшей Шевской Соединенной Палаты Уголовяаго 

и Гражданскаго Суда около 85000 

г) разныхъ писемъ, ваписокъ и д-Ьдъ покойнаго генерала 

отъ артиллер1и Г. В. Новицкаго 2 связки 

Въ теченк 1890 года новыхъ поступлен1й не было; но азъ ста- 
рыхъ д'Ьлъ бывшей Шевской Соедавениой Палаты отобрано для хра- 
нен1я въ Архив* около 15000; остальныя затЬмъ около 70000 в*- 
сомъ до 400 пудовъ, найдены не имеющими научнаго значен1я. 

Зат-Ьмъ къ 1-му января 1891 года состоитъ на лицо: 

а) актовыхъ книгъ • 5885 

б) отд-Ьльныхъ документовъ 454980 

в) старыхъ д'Ьлъ: 
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1) Шевскаго Губерыскаго 11[>авле1пя около .... 5000О 

2) бывшей Кхевской Соединенной Палаты Уголовнаго 

и Гражданскаго Суда около 1500О 

г) разныхъ писемъ, записокъ и д'&зъ покойнаго генерала 

отъ артиллер1и Г. В. Новицкаго 2 связки. 

П. Составленге описей къ актовымъ книгамъ и разборъ старыхъ 

дтьлъ. 

Къ Ьму января 1891 года находилось на лицо 82 описи къ 
82-нъ актовымъ книгамъ, . заключающимъ въ себ'Ь 27141 отд'Ьльннй 
документъ. 

Въ течеше 1890 года, всл'Ьдств1е перем-Ьнъ въ личномъ составЬ 
служащихъ, новыхъ описей составлено не было и все время посвя- 
й1ено было разбору старйхъ Д'Ьлъ, который въ конц* года и окон- 
ченъ вполн'Ь. 

Зат^мъ къ 1-му января 1891 года состоитт. на лицо прежнее 
количество описей, т. е. 82 описи къ 82 актовымъ книгамъ, заклю- 
чающимъ въ себ^ 27141 отдельный документъ. 

Изъ означеннаго количества 40 описей нанечатано, 16 разр^^- 
шено къ печати и остальныя 26 приготовляются къ печати. 

///. Видана выписей и посвидгьтелъствованге документовъ. 

Къ Ьму января 1890 года неисполненныхъ требован1й не оста- 
валось. 

Бъ течеше 1890 года вновь поступило 3 требовав1Я о выдач'Ь 
и посвид^тельствован1и 6 документовъ. 

Къ Ьму января 1891 года всЬ означенныя требован1я испол- 
нены. 

17. Количество пошлипнаю сбора. 

Пошлианыхъ денегъ за выдачу гашисей и посвид'Ьтельствован1е 
документовъ въ отчетномъ году поступило восемнадцать рублей. 

Зав'Ьдывающ1й Архивомъ К. Царевскт. 



Ьшщ БродшсшЁ 

и ЕГО 
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{^791— 183$). 

К И. Лрабажина. 
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ПРЕДЖСЛ0В1Е, 

Оочинете »Казимиръ Бродзинскш и его литературная д-Ья- 
тельность" написано мною на предложенную историко-филоло- 
гическимъ факультетомъ Императорскаго Университета Св. Влга- 
дим1ра тему и удостоено золотой медали и премш Н. И, Пирогова 
два года тому назадъ ^). Еъ сожал'Ьн1Ю извн* вторгш1яся об- 
стоятельства пом'Ьшали мн'Ь немедленно же приступить къпечата- 
шю моего труда; кътому же онъ требовалъ значительныхъ допол- 
ненш, для которыхъ мн* и пришлось заниматься въ Варшав-Ь 
въ 1889 бол'Ье двухъ м'Ьсяцевъ, Но и этого срока, безспорно, 
было недостаточно для приданы моему труду желанной полноты. 
Кто знаетъ при этомъ, какъ трудно ограничиться для работы пре- 
имущественно матерьялами и книгами, заключающимися въ одной 
библютек'Ь провинц1альнаго университета, тотъ отнесется сни- 
сходительно къ н'Ькоторой неполнот'Ь моей книги и многимъ 
ея недостаткамъ. Несомн'Ьваюсь, что этихъ недостатковъ го- 
раздо больше, ч'Ьмъ я самъ ихъ могу найти, и потому прхйму 
съ полнымъ ВЕимашемъ всяк1я указашя критики. 

Быть можетъ кому нибудь личность Казимира Вродзинскаго, 
въ моемъ осв-Ьщенхи, покажется малозначительной и не заслу- 
живающей того вниманхя, которое я ему уд'Ьляю. Но прежде 
всего не сл'Ьдуетъ забывать, что въ изучен1и литературной эво- 
ЛЮЦ1И переходная пора важна не мен'Ье эпохъ наибольшаго 
раздв-Ьта лигературы, а Казимиръ Бродзинсшй именно и яв- 
ляется типическимъ представителемъ такой переходной эпохи, 
въ которой наряду съ чертами прошлаго кроются въ зародыш* 
всЬ элементы новаго литературно-общественнаго и художест- 
веннаго настроешя. Вюграф1я Вродзинскаго и анализъ его 
произведешй непрерывной ц'Ьпью связуютъ изучеше новой поль- 



^) Отзывъ ист. фил. факультета напеч. въ „Уиив. Изв/ 1889, 1. 
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СБОЙ литературы съ ея прошлымъ. Въ этомъ смысл'Ь изучеше 
Вродзинскаго представляетъ интересъ, увеличиваюпцйся еще въ 
виду того обстоятельства, что и на самомъ Вродзинскомъ и 
на его времени можно подробно проследить вторжеше въ поль- 
скую литературу западно-европейскихъ идей и настроенхй (пре- 
имущественно перюда 81;игт ипй Вгапд) и ихъ своеобразное 
претвореше на местной славянской почв*. Въ польской наук* 
и критик* значеше Вродзинскаго, какъ кажется намъ, не- 
сколько приподнято, преувеличено; но и въ этомъ отношенхи 
изучеше его деятельности можетъ ^^оставить рядъ весьма не- 
безъинтересныхъ выводовъ. Наконецъ, время Вродзинскаго для 
русской науки представляетъ особый интересъ потому, что на 
почве, создавшей и отчасти созданной Вродзинскимъ, взросла 
и разцвела довольно многочисленная группа поэтовъ, такъ на- 
зываемой польско-украинской школы. Все эти обстоятельства 
придаютъ особенное значеше поставленной историко-филологи- 
ческимъ факультетомъ теме по исторш богатой талантами поль- 
ской литературы, достаточнымъ знакомствомъ съ которой, къ со- 
жалешю, не можетъ еще похвалиться русское славяноведеше. 
Въ заключеше считаю долгомъ выразить свою искреннюю 
благодарность проф. Тимоеею Дмитрхевичу Флоринскому и проф. 
Николаю Павловичу Дашкевичу за руководительство и нрав- 
ственную помощь въ моихъ заняпяхъ. Живейшую признатель- 
ность долженъ выразить я бывшему ректору варшавскаго уни- 
верситета, а ныне г. Попечителю Дерптскаго учебнаго Округа 
Н. А. Лавровскому, за позволеше воспользоваться, хранящейся 
въ канцеляр1и г. Попечителя Варшавскаго учебн. Округа, авто- 
бюграфхей Вродзинскаго. Многимъ обязань я и предупреди- 
тельности заведующихъ Варшавской университетской библ10- 
текой, а также библ10текой «Ордин. граф. Красинскихъ*, 
Кроме того нижеследующимъ лицамъ приношу свою искрен- 
нюю признательность за книги, указашя, содействхе: проф. 
В. В. Антоновичу, Проф. 0. Вержбовскому, г. В. Высоцкому^ 
г. 0. Вольскому, проф. К. Я. Гроту, С. В. Дегену, проф. I. 
Первольфу, г. Розвадовскому, д-ру П. Хмелевскому и г. Ябло- 
невскому. 

^^^^^^^^^^^^^^ к. Арабажинъ. 



ЛИТЕРАТУРА О БРОДЗЕЕСЕОИЪ. 



ВсЗ^ источники о Бродзинскокъ можно разделить на сл'^Бдуюпця 
группы: 

А. Наибол'Ье важные: а) ^^зротшеша шё] т]:о(1о8С1', воспо- 
минан1я поэта о времени отъ 1791 до 1809 года, долго ивв^стныя 
публике только въ рукописи и напечатанный впервые Скимборови- 
чемъ въ стать*: „Каятхегг ВгойгшзЫ, де^о ^}а8пог§С2пе ратх^Ык!, 
гусае 1 Й21е1а ^уйапе V ^11ше (Рг2е§1%Д папко^, Шегакигге, ^еДгу 
шшис*^п1 розт^сопу**, ^. 1844, *. IV; перепеч. въ „Ог§(1о\^п1к па- 
пко^^у РогпапзМ''). Шкоторые отрывки, почти всегда одни и т^же, 
стереотипно перепечатывали Ходько, Крашевсйй, ДмоховскШ, Семен- 
СК1Й и мнопе друпе бхографы Бродзинскаго. 

Ь) Второй по ценности источник* — оффищальная автобхографхя 
Бродзинскаго, представленная инъ, какъ профессоромъ Варшавскаго 
Университета, по требованш Министерства Народнаго ПросвФщешя. 
Эта ц'Ьнная рукопись, писанная рукою самого Бродзинскаго, вклю- 
чена въ одинъ обпцй сборникъ б10графШ профессоровъ подъ загла- 
В1емъ: „Оргз Ыеди ёусга Рго/'еззогбга, Nаисгусгеи 8гк6^ риЫгсгпусЬ 
14) кгд1его8(те роЫгт^. 1л1. В. и хранится въ архив* при канце- 
лярш попечителя Варшавскаго учебнаго Округа ^). Автобшграфхя 
Бродзинскаго помещена на 223 — 225 страницахъ, а вс* оправда- 



^) Съ болыпинъ трудоиъ, и то благодаря случайности, удаюсь намъ отыскать 
этотъ сборникъ. Судя по литере В, стоящей на запавноиъ лист^, нужно думать, 
что такихъ сборниковъ быю много. Сохранились-ли они, или н'Ьтъ — наиъ не уда- 
лось выяснить. Было бы очень грустно, если бы эти ценные матер1алы по истор1и 
польской литературы и науки безвременно погибли... 
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тельные документы на страниц. 227—234, (Уо1 I, Шг 7. Кег. 27); 
разд-Ёлена она самямъ авторомъ на 5 главъ 1) ^еЬо^аше, 2) га^б^ 
^одзко^у, 3) гв.ЫА айт1Ш8<;гасу]пу, 4) ив.Ыд. паисгусхекИ, 5) га- 
^64 ШегасМ. Такъ какъ б10граф1я написана по требовашю Мини- 
стерства — кот188у1 г2%Й01ягёз 1уу2пап геЦбупусЬ 1 ов^есеша риЬИсг- 
пе§о) отъ 30 1юня а за симъ отъ 29 Ноября 1823 года и пред- 
ставлена въ начале 1824 года, то въ ней, такимъ образомъ, мы не 
находимъ данныхъ за посл-Ьдихл 12 л-Ьтъ жизни поэта — профессора. 
Любопытна одна черта, свид'Ётельствующаа о необыкновенной акку- 
ратности и исполнительности Бродзинскаго: министерство требовало 
автобюграфш дважды — въ шнЬ и ноябре, очевидно недовольное мед- 
лительностью профессоровъ; Бродзинск1й не заставилъ себя ждать, и' 
подъ его автоб10граф1ей стоитъ: 30-е августа 1823 года. 

с) „Школьные годы Казимира Бродзинскаго" — работа Гордын- 
скаго („Кт^аг1. Ш8<;ог, 1888") писана отчасти по „воспоминанкмъ", 
отчасти по рукописнымъ матерьядамъ, извлеченнымъ г. Гордынскимъ 
изъ архива Тарновской гимназш, гд']^ учился Бродзинск1й (рецензхю 
г. Прокеша на эту работу чит. въ АЛепеит 1888, I. IV). 

й) Хпйех ргаексйопит... ЬаЬепйагпт ш 11шу. ^агз. 1822 — 
1830 г. Зд^сь указано, каше курсы читаны Бродзинскимъ въ Уни- 
верситете. 

е) Некоторые дневники поэта приведены у Д. Ходька и 
Фр. Дмоховскаго въ ихъ статьяхъ (^^У'гтхапка о хусш К. В-§о", Т'У'. 
1845 и „ЫЫ. АУаг82." 1870, 1. III). 

{) Отдельные факты и ц-Ьннкя указан1я можно найти преиму- 
щественно въ воспоминан1яхъ Одынца, Зал-Ьсскаго, въ многочи- 
сленныхъ трудахъ Войцицкаго ('\\^аг82ат^а г ]ё] йусхе, 3 т., Ка^а 
Шегаска*", „%С1огу8у" (1849); также въ корреспонденцш Мицке- 
вича, Козьмяна, Венжика и др.. Н-Ькоторыи св-Ьд-Ьтя въ рукописномъ 
сборник* Скимборовича „В21е1а 2у\^о1у ис20пусЬ, р18аг20\^г, аг<;у816\^"... 
рог2%(11аетаЬеса(11от^ут ор18а1 N. 8. <;. ПУ (чит. ниже стр. 35). 

Б. На второмъ м4стЬ должны быть поставлены многочислен- 
ный статьи, носващенныя бхографш Бродзинскаго и его литератур- 
ной д']&ятельности. Изъ нихъ на первомъ жЬст^ долженъ быть по- 
ставленъ самый полный и вполне научный очеркъ д-ра П. Хм'блев- 
скаго ( „ 81и(1уа 1 82к1се " , Кагшхегг Вго(12т8к1 , стр . 97 — 197, 
т. II, В. 1887 г.). Авторъ розыскалъ и впервые обратилъ долж- 
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ное внимаше на хасонст произведешя Бродзинскаго, но слишкбмъ 
мало м^ста удЪлнлъ разбору поэтическихъ произведешй его, бхогра- 
фш по8та и характеристике его д-Ьятельности, какъ этнографа. Бъ 
н^которнхъ случаяхъ, однако, можно упрекнуть автора въ недо- 
статке, свойственномъ всЬмъ б1ографамъ Бродзинскаго: излишней 
снисходительности въ оц^нк! н^которыхъ его 1фоизведен1й (напр. 
уКрестьянскихъ песонъ** „басенъ'' и т. д.), т^мъ не мен^е изсл^- 
доваше г. Хм^левскаго, это — ^лучшее и самое объективное изъ поль- 
скихъ изсл^дованШ о Бродзинскомъ; правда, и оно не исчерпываетъ 
предмета, но во всякомъ случае даетъ самое полное и довольно от- 
четливое представлеше о литературной личности Казимира Бродзин- 
скаго. Засимъ сл^дуетъ указать на статью о Бродзинскомъ г. Белци- 
ковскаго въ его книг* „2е8<;и(1у6^ пай Н*ега<;иг% ро18к%" )/\Г. 1888; 
мнопя мн^шя автора нельзя не признать ошибочными; попадаются 
и фактическ1я неточности, на что мы укажемъ въ свое время. 

Вообще въ отзывахъ о Бродзинскомъ польскихъ критиковъ, начи- 
ная съ 30-хъ годовъ и до последнихъ дней, нельзя не увидать много 
преувеличенныхъ похвалъ, красиво но стереотипно повторяемыхъ об- 
щихъ м-Ьстъ, свидетель ствующихъ объ отсутствш анализа и доста- 
точнаго знакомства съ литературой. Лучшхе и бол4е обстоятельные 
отзывы принадлежатъ Крашевскому ^816мгко о Кагипхегги Вгойгт- 
якип" (АЛепаеиш 1844, *. VI) и К. Мехержинскому („ВШ. ЛУ^агзх*. 
1859, *, П). Въ хронологическомъ порядк* замЬтки, статьи и ре- 
щензш о Бродзинскомъ появляются одна за другой. Приводимъ ихъ 
списокъ: въ 1807 г. первыя св^д-Ьншо юномъ поэтЬ даетъ его 
брать Андрей въ книжк* „ХаЬа^к! маегзгет" (чит. ниже стр. 28 — 
29), зат-Ьмъ имя Бродзинскаго начинаетъ встречаться съ 1818 — 19 
года на страницахъ перюдическихъ издашй („Рат. паико^у" „Вгхеппхк 
ш1еп8к1" и пр.). Первые отзывы о произведен1яхъ Бродзинскаго напе- 
чатаны въ „Ванд4" за 1821 г. (авторъ неизв'Ьстенъ), въ два2е1а ЬИе- 
гаска** па гок 1822, № 1 — 21 (статья Дмоховскаго). Въ 1825— въ 
„ВхЫ. Ро18ка" „11^а§1 пай 1;ега2ше]82ут 8*апет йисЬеш 1 Ац^гпойщ 
рдегу! рокЫез" статья Дмоховскаго, въ „Аз^геа" — статья изв^Ьстнаго 
критика Грабовскаго, въ ^Огхепшк ЛУ^агзга^зМ* — М. Мохнацкаго 
(объ этихъ отзывахъ чит. стр. 48 — 49). 

Въ 1830 г. Красинсшй, тогда еще 17-л'Ьтшй юноша, вероят- 
но подъ вл1ятемъ Борженевскаго, пишетъ о Бродзинскомъ въ статье 



„ЬеИте зиг ГёШ асШе! (1е 1а Ш1;ега(аге ро1опа18е а^еваёе а ^. М. 
йе Воп8*еиеп" (яВ^Ы^о^Ье^пе 11шуег8е11е), МохнацкШ повторяетъ 
свой прежн1й отзывъ (1825 г,), въ книгЬ ,Ну8<;огуа Ш. Ро18к1ё] 
XIX 8*." ЛУ^. 1830. Въ томъ же году — статьи I. В. Островскаго 
въ дВйеппхк Ро^зхесЬпу кга)0^у* № 130, 141, г. Р-а (№ 136) 
и Е. К. въ ^аа2е*а Рокка". Въ 1831 г. ^NоVа Рокка". № 1^. 
Некоторый данныя для характеристики того положен1я, которое за- 
нядъ БродзинскШ во время революцш, даютъ газеты: »Ко^аРо18ка'', 
„Киг|ег РокЫ", „Ра*по<;а*', ^Хзейпосгеше'' и др. 

Въ 1835 году въ яРомгзгесЬпу Ра1111§*п1к 11т1е)§*по8б1 (Кга- 
к6^), въ статье „Кол^а ерока рое^ух рокЫё)", Гощинсшй говорить 
о Бродзинскомъ и о вл1ян1и его на Зал^сскаго. 

Въ 1836 г. первая посмертная б10граф1я и письмо Одынца о 
смерти поэта появилась въ газет4 „Рг2у)ас1е1 Ьийп" (Кат. Левоцкой, 
*. I, № 18, стр. 141 — 144); приведены отрывки изъ дневника по- 
эта, прилояенъ его портретъ. Тамъ-же — ^КЦко 816л^ йойа^ко^усЬ 
йо агкукйи о Каг. Вгойг". Ашг. (бгаЬомгзЫ) изъ Кракова. Сооб- 
щены св']^д%шя о дружбе поэта съ Реклевскимъ и времени пребыва- 
шя въ Модлин*. ХЫй. О Кагшхегги Вгойапзкш 1 зе§о рхзтасЬ 8, 
(№ 19 — 48) принадлежитъ восторженному почитателю Бродзинскаго 
Скимборовичу. Указано вл1яше Прибыльскаго на слогъ поэта. Ш(1. 
На 380 стр. Кай^гоЬек Каятхегги ВгойгшзИети. Въ 1837 году 
отзывъ о Бродзинскомъ мы находимъ въ книг^ Грабовскаго: „Шега- 
1;ага 1 Кгу1;ука" ('VV^1по). Въ 1840, краткая бшграфк въ „(таПегуа 
рхзагту рокМсЬ"*, Рогпап. Въ 1841 статья Скимборовича въ ^Ту- 
^ойпхк РекегзЬигезк!" № 26, Земенской „Роегуа 1 Кагипхегг 2 
Кго16^к1" („Р1ег^ш8пек*) въ „Ту^ойшк ШегасЫ", .Опта 2а1и" 
А. Бойковскаго. 

Въ 1843 г. въ „Ргге^!. Каик." № 15 Дзицконсшй вскользь 
говоритъ о Бродзинскомъ, какъ о профессор* (стр. 218 — 219). 

Въ 1844 г. вторая статья, (неконченная), Е. Земенской: „Ког- 
Ыбг Ые1 К. Вгоа2т8к1е80« („Р1е1ег2ут« 1844, *. П, 186—206); 
взгляды несколько изменены по сравнешю съ пред. статьей. Съ 
Земенской полемизовалъ Скимборовичъ въ 1846 г.: ^Когс! Вго(1гш- 
8к1е80" 8., („Рггее! Nаик.« № 16, 609—630). 

Въ 1844 изв'Ьстна одна статья Крашевскаго, уже упомянутая 
нами," а въ 1845 г. — статья Ходзька въ посл'Ьднемъ том* виленскаго 
издашя сочинешй Бродзинскаго. 



XI 

Въ 1849 г. ВойцицкШ издаетъ ^Йусхогуву 2пако1ш(усЬ 1иЙ21^ 
^?1Г8}ашопусЬ л^ г64пуЬ га^оЛасЬ", гд4 напечатана и бхографхя Брод- 
зинскаго и личныя воспоминан1я о нбмъ Войцицкаго. Сообщено пись- 
мо Бродзинскаго къ Шотарскому. 

Въ 1851 г. Луц. Семенсшй перефразировадъ воспомннан1я 
Бродзинскаго въ очерк* ^Йу^о* К. ВгойгшвЫе^о* и прибавилъ н4- 
сзБОлько анекдотовъ изъ бол^е позднаго першда его жизни. (^Тгу* 
шп{ рое^у*" и пр.). Много св'Ьд'ЬнШ о Бродзинскомъ заключаютъ 
,^8роттеша" Дмоховскаго (V. 1858.). 

Въ1859г. „О Каз. Бродзинскомъ^ нанечаталъ удачную статью 
Б. Мехержинсшй (^ВаЫ. 'VV'.), въ которой впервые указалъ вл1яше 
Реклевскаго на Бродзинскаго. 

Въ 1860 году въ „Епсус1. ро^зхесЬпа" Ольгельбрандта (*. IV) 
К. ^1. V. (ВойцицкШ) далъ о Бродзинскомъ довольно фактическую 
статейку. Въ томъ же году „Ротшк! 1 тодйу" поместили изобра- 
жеше гроба Бродзинскаго, а въ 1862 году „Ож'шгйв. саезтупзка* 
(госгшк. XV № 34 — 35) сообщила краткую бхографхю поэта съ от- 
рывками изъ ,,В*слава^. 

Въ 1865 году Густавъ Черницйй напеч. въ „ОрхекпгЬ Вото^уу* 
(4. I, стр. 160 — 206) статью о Бродзинскомъ все съ т4ми же вы- 
держками изъ ,,воспоминаБ1й^ (прибавлена характеристика мачехи); 
сообщено несколько подробностей о вступлеши Бродзинскаго въ вар- 
шавскШ университетъ. 

Въ 1870 г. Ф. С. Дмоховсшй печатаетъ указанную уже нами 
статью („ВМ. Жвx8г.*^ 4. III). 

Въ 1872 г. Дмоховск1й-же нанечаталъ въ „ЮовасЬ" (*. XIV, 
стр. 26, 46, 69, 79, 102, 127 — 150) отрывокъ изъ курса лите- 
ратуры Бродзинскаго (Окгез ой прайкп Акайети Кгако^зЫез йр 84ап. 
Аи§п81;а). Тамъ-же Войцицюй пом-Ьстилъ очень интересныя „^8ротп1е- 
ша 2 2ус1а К. ВгойипзМеёо" (съ подписью К.), въ которыхъ опи- 
сывается, со словъ самаго Бр-го, какъ онъ былъ спасенъ въ б-Ьг- 
ств% изъ подъ Березина капитаномъ Невяркевичемъ. 

Въ 1873 г. есть статья въ газ. ^^^ек" я08<;а<ше сЬш1е К. 
ВгойгтвМедо 2 ро^хайап Вео1;ут1е ргжег Е. Ойупса (№ 143 — 45), 
и въ журнал* ,К1о8у", въ стать* „Кгу1;ука пазга V ^1еки XIX" I. Т. 
Ной!, говорится о Бродзинскомъ (4. XVII, 224, 240 — 254), 
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Бъ 1675 появился очеркъ А. Белциковскаго, вошедппй въ его 
книгу: ,2е 84ийу6^ пай ШеЫиг^ ро18к% V. 1886. 

Въ 1876 г. „Кта* напечатала „Сл^а шегпапе и8*у К, В-е^о*' 
(стр, 268 — 277) которыя оказались простой перепечаткой изъ „Рат 
\\Гаг82* 1822 года, а иллюстр. журн. „8^1а(;* пом4стилъ краткую 
бюграфш Бродзинскаго для молодежи (стр. 217 — 220) съ приложе- 
Бхемъ его портрета, бюста въ костел* „^ггуЬек^ и изображен1я над- 
гробнаго камня на его могил* въ Дрезден*. 

Въ 1881 г. Валер1я Маррене напечатала въ Браков* 81;и(1уит: 
^Еа21т. Вг-8к1'^ (рец. на неб Брашевскаго и Хм*лбвскаго чит. 
въ „АЛепепт" и „ВШ. 'У\Гаг82.* за тотъ же годъ) Д-ръ П. Хм*- 
левскй далъ подробную статью о К. Бродзинскомъ въ дЕпсус!. 
т!^гусЬо^а^С2а*. 

Въ 1882 г. въ „^1ек'*" напеч., рефератъ о Казимир* Брод- 
зинскомъ г. Д. Петкевича, а въ ил. журн. „В1и82С2* — „О с121а1а1по8С1 
паазгусхекЫёз К. В-е^о" (*. П, 2е82. 4). 

Въ 1884 г. въ изд. ^2}о*а Рг2§(12а" I. I напечатаны избран- 
ныя м*ста изъ произведенШ Бродзинскаго, сообщена краткая его б1о- 
граф1я и библ10граф1я (далеко не полная). Въ 1885 г. напечатана въ 
Париж* публичная лекпдя о Бродзинскомъ Сев. Духинской, въ кото- 
рой приведены отрывки изъ револющонныхъ произведешй Бродзин- 
скаго. Сообщены н*которыя новыя данныя о поэт*. Г-жею же Ду- 
хинской напечатана статья о Бродзинскомъ въ „Ту§. той 1 рошезс!". 
Въ 1886 г. появилась статья Гавадевича, а въ 1888 г. — Гордын- 
скаго, о которыхъ мы упоминали уже выше. Приведенный нами биб- 
Л10графическ1й списокъ, конечно, далеко не полонъ, хотя онъ и 
вдвое больше вс*хъ досел* существовавшихъ. (чит. „21о<;а Рг2§(1- 
2а".) Ером* того намъ изв*стны только по назвашю отзывы о 
Бродзинскомъ г. Цыбулъскаго („0(1с2у*у о роегу! рокМе) ^ рхег^згё] 
ро1оше XIX \^." Рогпай 1870 г.) и Тышинскаго („Атегукапка ^ 
Ро18се«). 

Изъ всей массы указанныхъ нами статей о Бродзинскомъ толь- 
ко немног1я представляютъ литературную и фактическую ц*нность; 
большая же часть не им*етъ особеннаго историческаго и критическаго 
значешя. 

С. Еще меньшее значен1е им*ютъ для бюграфш Бродзинскаго 
.общ1е курсы по исторш польской литературы. Это въ большинств* 



хш 

случаевъ жалша компилящи е8ъ отд'Ьльныж'Ь криткческихъ статей к 
трудовъ предшествецниковъ. Спд(Ш1ь и рядохъ рабское заимствоваше 
изъ чужихъ трудовъ превращается въ простой плацать ^). О Брод- 
зинскомъ нн не находинъ ни одного слова ни у Юшднскаго ^), ни 
у Игн. Ходынецкаго ^. Впервые упоминается имя нашего подта въ 
книжошсЬ Бартошевича ^). Бъ очерке литературы Леслава Лукаше- 
вича (»Ку8 Ыфу^ р1отиепш<?1;^а рокЫе^о, Кгакож 1836 г.) Брод* 
ЗИНСК1Й правильно пом^щенъ въ группу писателей переходной эпо- 
хи вм^ст-Ь съ Вороничемъ, Каминскимъ, Фредро (яроес! 8(апо^су 
рггездсхе**), а Мицкевичъ и друпе романтики— въ главу ^роегуа С2у81о 
роМа**. Лукашевичъ говоритъ о Бродзинскомъ и какъ объ орато- 
р-Ь и филологе. Оценка краткая, и потому не полная, но верная ^). 
Въ сл^дъ за нимъ и ДембовскШд прктелъ Скимбороввш, даетъ до- 
вольно сдержанный отзнвъ о Бродзинскомъ^), точно такъ-же, какъ 
и Адамъ Майоркевичъ, поклонникъ Гегеля, по свидетельству Эстрей- 
хера '^•. Но уже Кс. ВойцицкШ въ первомъ издаши своей лите- 
ратуры пом-Ьщаетъ ^) Бродзинскаго не въ групп* поэтовъ переход- 
ной поры, а вм^ст* съ Мицкевичемъ. Б1ограф1я Бродзинскаго 
очень кратка, но приведено много отрывковъ изъ его произве- 
дешй. Все это, безъ всякихъ изм^ненШ, ВойцицкШ внесъ и во 2-е 



V} Оц^нвт курсовъ по исторш польской ллтераттры чет. у ЭотреВхера яВ11и 
иодга^а'' XIX в!;.^, предисдов1е; а также у Д-ра П. ХюЬювскаго въ «^агуау Ш. р. 
20Й. Ы. 20". 

^ ;,Бус1;уопагг рое16^ ро18к1с11'', Т1г Егак. 1820. 

8) „Бус1уопаг2 псгопусЬ ро1акб?г, Ь^б^ 1833. 

^) Ш81огуа иеега^пгу ро18к1е^ ро<1Ь1§; Веп1;., ^и82уп8к., Овво!., ЗоНукошсга. ^ 
ЛУ'Пше 1828, т 16^ стр. 1--77. Въсписк1& поэтовъ на стр. 75 упоминается „Еаашегх 
ВтобзхЫа [(^ап(1а| 1821) 1 1пш 2у]4су'^ Нп сюва о Мицкевич^^, ЗагЬскоуъ, Го- 
щинскоиъ и друг. 

&) .81;одМ, 4;к11^ ^а^одпу... Оп р1еп78гу гас2§1 рхветше тгвкагу^аб гапе по^е 
81апо1П|(ко роегу!^. („Вув дшфщ" стр. 77—78). Кнкжка Лукашевича и|Н^а огромный 
усп^хъ въ Польш'Ь и выдержала 15 издашй (Эстрейхеръ, Библографк). 

*) Чит. Р1§т!епшс1;^о рокМе ^ 2агу81е, Рогпай 1845, ДембовскШ пом^^щаетъ 
Бродзинскаго вм^ст^ съ Мальчевскимъ въ ;,ро<1окге8 р1ег?Г82у о<1. г. 1820 <1о 1825 
(срока Ъаёгеша 81^ роегу! па^о<^01/7е^) и такъ характеризуетъ: „Ж о^6\е тогпа ро- 
тесЫеб, 1^; ВгосЫбвк! ргег^вгу рггудо1о^а} рг2ет1а11§ ро^§6 пагойп о роегу! 1 шат 
ка Ц) рггешаше р1ег17вгу кгок асгуш!". (Чит. стр. 327—301 

■О А<1. Мазогк1ешс2а: Ш8<;огуа, и^егакцга 1кгу1;ука 1/г 1/7аг8аашв 1847. О Брод- 
зинскомъ онъ говорить: ^Псгас1о^о^ё 1^ шт рггеша^а ]ак ?г Еагрт8к1еш, сЬос1а^ 
81§ 8(ага]; оргасо^аё 8?го^е г<1о11108с1 1 роёш^са^ 81§ Ъаёашп е81;е1ук1 ?г дасЬп Шого- 
Ш..110^^2ё) ргке^аШе Кап<;а 1 вгуКега, к^бгусЬ Ьу1 21го1еашк1еш. 

8) Н181. Ш. ро1вк. д«г гагувасЬ, )1У^. 1846, 1. IV стр. 57—76. 
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издаше своей исторш 1861 года (т. IV, стр. 3—25)^ куда при- 
бавилъ только цитату изъ статьи Мехержинскаго о Бродзинскомъ 
(1859 года). Суждешя Войцицкаго повторяетъ и Юл. Бартоше- 
вичъ ^), но повышаетъ тонъ похвалъ ^). Еще дальше идетъ Леонъ 
РогальскШ, заявляя, что Бродзинсшй первый далъ литературе поль- 
ской романтическое направлеше. Суждешя его дословно взяты у 
Войцицкаго и Мёхержинскаго ^. Точно такъ-'Же восторженный. . . 
даимствован1я и общ1я фразы находикъ мы у Левенштама (Кигб 
риЫ1С2пу и*-ро18к. XIX в!., ргге!. V), у Совинскаго - Здановича 
и Дубецкаго. Бол'Ье фактическ1й, но слишкомъ сухой и краткШ 
очеркъ сдЬланъ и въ лучшемъ пособш по исторш польской литера- 
туры Ад. Куличковскаго ^). Но среди всЬхъ очерковъ Бродзин- 
скаго въ курсахъ польской литературы бол^е метк1й, нельзя не 
сознаться, все таки принадлежитъ г. В. Спасовичу въ его изв'Ьстной 
книг* по исторхи польской литературы ^). 

Ером* указаннБаъ данныхъ, косвеннымъ пособхемъ для нашей 
монографш служили многочисленный перходическш издан1я, современ- 
ныя Бродзинскому и бол*е ноздшя: яРат1§1;шк Д/^Гагвга^зк!*', Ояеп- 
шк Т^ПепзЫ, Рат1§*шк NаикоА^у, Сшсгетв. Капко^е, ^апЛа, 
А81;геа, (та2е*а Шегаска, ВШИо^ека Ро18ка, Кепягхозпек, Ди1;г2епка, 
Рат1§1п1к Ша р1с1 рх^кпе], Коягу^Ы (11а й2^е(^, Ту50(1шк Рокк! 1 
2а^ашс2пу, Ра<;гуо1;а, Вагй оз^оЬойгопё] Рокк!, Ма^агуп Ро^зхесЬпу, 
<та2;е(а Рокка, Киг]ег РокЫ, В21епп1к ро^згесЬпу кгазо^у, (}в.хеЫ 
Кгакол^зка, Хзейпосхеше, Рг2у]ас1е1 1и(1и, Р1е18Г2уш, ^тхе§Цй Ше- 
гасЫ, АЛепеиш, В1Ы. Т^агзга^зка и т. д. 

Что касается издашй сочинешй Бродвинскаго, то полную биб- 
Л10граф1ю интересуюпцйся найдетъ у Эстрейхера. Зам4тимъ только, 
что въ этомъ отношеши Бродзинскому' не повезло. И виленское, и, 
въ особенности, последнее познанское издаше весьма неполны и 
небрежно проредактированы. Такъ, напр., въ познанскомъ изданш 



1) Ш81югуа 111;. ро18к. ро^осгпуш зрозоЪет ороте(121а11а ^ 1861. 

2) Бродзинсшй де бнлъ 1а11ет СЬг2С1с1е1его Ша ШсЫе^сга, Ша по^ё] роегу!... 
ж^1в81:а^''— поэма „^8ок1ё) йтЬув1ус2п6} щлтЬоъбг. 

а) Шз^огуа Ш. рокк. V 1871, (;. II, стр. 391. 
4) А(1. КиИсгко^М. 2агув Ые^буг Ш. роЬИё^ 1884 г. (8-е И8дан1в). 
в) ЛвЕЩи Цыбульскаго, атаЕже книги КеЬпп^а и книги Н. ШквсЬтап'а: „Сгв- 
ясЫсМе с[ег РоШвсЬеп Ыкега^иг* (Ъе1рг 1889) мы недостаяи. 
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не приложенъ хронологичесшй именной указатель; разсуждеше ,0 
еха11;асу1'' напечатано дважды; Бродзинскому приписана статья Венжиха 
,0 роегу! ^ о^бЬсзс!''. Съ другой стороны очень ннопя важныя про- 
изведен1я не вошли въ познансЕое иадаше. Зд^сь н^тъ: ^Ыз^у 81е- 
схесЬа 1 ЙеМа^а", „О пагодо\^о8С1'' , Ройаше йо Ьгас! па \^у8па- 
ша'^^ прекрасно написанньаъ «^зротшеша те] т]:о(1о8С1''^ преди- 
СЛ0В1Я къ поэм'Ь „А/^Пепсе*' , весьма многихъ переводовъ и драматическихъ 
произведенШ, поэмы ,В^6г \^ ЫршасЬ", стихотворенШ 1830 — 1831 
года а также „Ье^ош8(а'', „2а1 га ро18к1т з^гуМеш", „Ка ^оп 
кз. Роша1ю^81ае§о", 8 басенъ, многихъ переводовъ славянскихъ п&- 
сенъ, напечатанныхъ въ альманахе ^^и(г2епка'', писемъ Бродзин- 
скаго н проч. Ненапечатанныхъ произведенШ Бродзинскаго хватило 
бы на большой томъ ш 4^, и нельзя не пожелать, что бы кто ни- 
будь, наконецъ, взялся за редакщю дополнительпаго тома произве- 
дети Бродзинскаго съ поправками и объяснительными прим^чашями 
къ предыдущимъ 8 томамъ познанскаго издашя. 



|) рсЦ^Н^ <" ' 



Казшръ Бродзжкй I его лтературная д^елысть. 

Изсл^доваше кандидата К. И. Арабажииа. 

(Окончанге). 



ГЛАВА IV. 
К. Бродзинск1й, какъ этнографъ и славянофилъ. 

I. К. Бродзинсв1&, какъ славянофихь. Его отношенхя къ Челлковскому. Его славя 

нофнльство въ связи съ политическими течешями въ польскомъ обществе. П. Изу- 

чеше народности у славянъ и у поляковъ. Переводы Бродзинскаго. Его ^^Предисло- 

в1е". Оц-^^нка этнографическихъ взглядовъ Бродзинскаго. 

Славянское возрождеше конца ХУШ в. и начала ХТХ создано 
нногоразличннмя причинами, взаимно перекрещивающимися и допол- 
няющими одна другую. Бъ немъ сказалось и вл1яше общихъ фак* 
товъ умственнаго и общественнаго развитхя 3. Европы (идеи Руссо 
и Гердера, французская револющя^ н'Ьмецкое нащональное движете, 
итальянское возрождеше ХУТ-гов-Ька); отразились и чисто м'Ьстння 
в'Ёяшя, напр. развит1е идеи славянской взаимности; все это вм'ЬстЪ 
создаетъ на почвЪ славянской къ началу ХТХ в. то литературно- 
общественное движете, которое примыкаетъ отчасти къ романтизму 
и вызываетъ къ жизни вс^^ми забытыя негосударственныя народности. 
Интересъ къ народной поэзш и чувство племенного единства сла- 
вянъ ростутъ въ тесной взаимной связи и въ этой связи и должны 
быть изучаемы. Поэтому мы и намерены говорить о Бродзинскомъ 
одновременно, какъ о славянофиле и этнограф*!. Идея славянской 
взаимности присуща вс^мъ славянскимъ племенамъ ^). Сознаше род- 
ства и близости съ особенной силой вспыхнуло тогда, когда съ за- 



1) Объ этомъ чит. I. Первольфа: „Славяне, ихъ взаинныя отношешяисвязи^, 
т. П, Варшава, 1888 г.^ а также А. Н. Пыпина, ,, Литературный панславизмъ", 
„В-Ьста. Евр.'' 1879 г., №№ 6, 8 и 9. 
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пада возникла опасность погибнуть иъ .ненасытной пасти тевтоновъ''. 
Вперине славянская идея блеснула въ уиахъ хорватско-далматскикъ 
поэтовъ, а затЪнъ и польскихъ. Срединное положеше Польпш въ 
центре славянскихъ народовъ давно вызвало среди поляковъ инте- 
ресъ Еъ славяновЪд^шю. Начиная съ Еохановскаго ^) п до Воронина 
включительно, польскихъ поэтовъ воодушевляетъ мысль о всеобщей ъ 
славянскомъ союзЬ. По 1Л^^ ослаблешя могущества Польпш поэты 
ея переносятъ свои надежды на „сЪвернаго колосса''. Ст. Трембец- 
К1Й, которымъ зачитывался въ молодости БродзинскШ, создаетъ ц-б- 
лую панславистическую систему съ Россхей во глав^ славянства. 
Онъ уже былъ довольно искреншй руссофилъ. Идея сближешя, сла- 
вянскаго единства увлекаетъ и Воронича, и другихъ польскихъ 
писателей нач. XIX в. (С. Линде, Иг. Раковецк1й, Бандке, Хода- 
К0ВСК1Й). Въ начале ХХХ в. и съ русской, и съ польской стороны де- 
лается рядъ попытокъ къ сближешю. Въ Орл^ напр. возникаетъ 
журналъ, поставнвппй своей спещальной ц^лью примиреше русскихъ 
съ поляками: „Другъ Росс1янъ и ихъ единомышленниковъ обоего 
пола" (1816—1817) 2). 

Въ русскихъ журналахъ печатается много переводовъ съ 
польскаго^ въ особенности въ „В4стн. Евр.** ^) и „Украннск. ВЬст- 
ник^'^. Точно также и наоборотъ^). 

Лучппе славянсше патрхоты: Болларъ, Юнгманъ, Гавка, Чам- 
К0ВСК1Й, Вороничъ, являются горячими поклонниками идеи сближешя. 
Такое обще-славянское настроеше должно было отразиться и на 
Бродзинскомъ. Хотя славянофильство его не было преобладающей 
чертой его настроешя, т-Ьмъ не менЬе онъ съ восторгомъ говорить 
о прошломъ славянства и его будущемъ^), и, конечно, славянская гор- 



1) I. Иервольфъ, 1Ь1(1. стр. 165. 

2) А. II. ПятковскШ, „Шъ ист. нашего лит. и обществ. разви11я", Спб. 1876, 
т. II, стр. 255—256. 

•) Сиисокъ у А. А. Кочубинскаго: ;,Начальныв годы русскаго славяновед*- 
шя^, Одесса, 1887—1888, стр. 43—44. 

*) „Огхепп. ЖИ" переводитъ статью Бестужева, ;,Рат. \У'аг82."— ;,Опытъ" Сопи- 
кова, „Ту^оЛп. \У11.*'— оду Державина „Богъ* (чит. И. Левнцкаго, „Галнцко-русск. 
библ.^', Льв. 1888); въ Вильни выходитъ переводъ „Думъ" Рылеева (чит. отзывъ 
;,Рат. (11а р1с1 р1§кп." 1830, и II, стр. 43) и т. д. 

^) „ЖИойб од61по 81а\У1ап8ка, говорить онъ, \У1Ппа к1его\уа6 рхогет Иуз^огука'' 
(Р1^та, г. III, 294). 
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дость заставляетъ его отвести славянскому племени огромную терри- 
тор1Ю „отъ Камчатки до Эльбы, отъ С^верныхъ морей до Средивем- 
наго, до Битая и Инд1и'' и даже доказывать образоваше греческаго 
языка отъ славянскаго (!). Славянству же посвящено второе письмо 
€го ^Ы846^ о Шега*иг2е", которое начинается жалобой на то, что 
до сихъ поръ въ польскомъ обществе еще слабь интересъ къ ела- 
ванов^дЪшю. 

„Убожество" польской литературы относительно св-Ьд-Ьшй о 
.древнихъ славянахъ и въ особенности о современныхъ „братнихъ'* 
яародахъ БродзинскШ не можетъ нич'Ьмъ объяснить и оправдать. 
^Насъ интересуютъ мельчайппя подробности о жизни какого-нибудь 
ничтожнаго придворнаго или актрисы, а .народы, которые входили 
въ самыя близк1я связи съ нашимъ краемъ, языкъ которыхъ и обы- 
чаи должны бы насъ интересовать хотя ради пользы нашей литера- 
*туры, — или почти совс4мъ для насъ чужды, или слишкомъ мало 
интересуютъ читателей". 

Чтобы возбудить въ польскихъ читателяхъ интересъ и охоту 
къ изучешю старины и быта, БродзинскШ приводитъ большой отры- 
векъ о славянахъ изъ изв^стнаго сочинен1я Гердера: „Ыееп гиг 
ОезсЫсМе йег МепзсЬЬеН** ^) и самъ перефразируетъ его мн4н1я. 
Вотъ 1^ немнопя данныя, кеторыя можно извлечь изъ сочинешй 
Бродзинскаго. Весьма наемного можно сказать и объ отношешяхъ 
Бродзинскаго къ славянскимъ д-Ьятелямъ и патрхотамъ. Изърусскихъ 
ученыхъ онъ упоминаетъ одного Карамзина; изъ памятниковъ рус- 
ской П0Э31И ему известно я Слово о полку ИгоревЬ* и несколько на- 
родныхъ п^сенъ. 

Изв-Ьстны отношешя Бродзинскаго только къ одному чешскому 
ученому и поэту Францу Ладиславу Челяковскому, о которыхъ со- 
общилъ н'Ёкоторыя новыя данныя Эдуардъ Фелинка^). Переписка 
Челяковскго въ значительной ея части' исчезла безсл^дно: Э. Фе- 
линка занимался разысканхемъ ея и выяснилъ, что драгоценное собранхе 



^) Въ „Цисьмахъ сдавянскихъ ученыхъ къ Погодину" ни разу не встречается 
иия Бродзинскаго. Точно также не нашелъ о немъ данныхъ и Бочубинсшй (чит. 
^Нач. годы русск. славянов-Ьд.", стр. 278). 

2) ^Рг2е§1%с1 Шегаск!", с1ос1а1ек йо „Кгйди"', 1888 года, № 18: ^уВгойгшвМ 1 
€2е1ако1?^81а". Матсрьядомъ послужили преимущественно письма Челяковскаго. 
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писемъ покойнаго Че^шковска^о находилось некоторое вреня у Пур- 
кивье ^), но чтд онъ съ ники сд^лалъ, осталось неивв'Ьстнымъ. 

Въ громадной переписке Челяковскаго находились письма Бро- 
дзинскаго, А. Гарчинскаго, Еоллонтая, Линде, автографы Врасиц- 
каго, Бандве, Лелевеля, Нарушевича, Соколова, Срезневскаго, П1иш- 
кова^ Гоголя, Востокова^ Шевырева. 

ЩЕОторыя св'Ьд'Ьшя объ отношешяхъ Бродзинскаго и Челя- 
ковсваго г. Фелинка нашелъ въ письмахъ Челяковскаго въ друзьямъ, 
главнымъ образомъ къ Властимилу Вамариту. 

По дороге въ Италш БродзинскШ останавливался въ Праг%, 
познакомился со многими чешскими патрютами и въ томъ числ§ съ 
Ганкой и Челяковскимъ. 6ъ послед нимъ онъ близко сошелся: ихъ 
роднили мнопя общ1я черты характера. Изъ писемъ Челяковскаго къ 
Вамариту мы узнаемъ, какое симпатичное впечатлите произвелъ на 
автора «Кйге 8<;йи81;ез" п§вецъ я'^У'хевЬл^а". ,Это хорошо, пишетъ 
ЧеляковскШ своему другу, что теб4 поправилось стихотворенхе Бро- 
дзинскаго „Лепонистъ" ^. Я им-Ью его въ оригинал*, но дамътеб4, 
когда ты пр1*дешь на святки въ Прагу; въ такомъ случа'Ь получишь 
хорошо переписанный экземпляръ. При этой оказш прочитаемъ вм*- 
ст4 поэму Бродзинскаго „ВЬславъ". Вотъ понравится она теб4! Л 
переписалъ ее ц^ликомъ и собираюсь перевести гекзаметромъ. Ахъ,. 
почему не было тебя въ Праг* вчера?! Именно вчера меня пос^тилъ... 
ну, угадай, кто? Самъ Бродзинсюй, онъ — собственной персоной Г 
Профессоръ эстетики и польской литературы, онъ путешествуетъ те- 
перь и по дорогЬ въ Римъ пробудетъ ц4лую неделю въ Праг4. 
Читаетъ усердно по — чешски, пересматриваетъ вмйст-Ь съ Ганкой 
Враледворскую рукопись, которую собирается переводить на поль- 
СК1Й языкъ. Премилый челов'Ькъ и отменный любитель народной по- 
Э31И. Разсказывалъ онъ мн'Ь о нашихъ п^сняхъ забавный анек* 
дотъ ^), Этотъ самый Бродзинсшй им^етъ уже большую часть на- 
шихъ пЬсенъ въ польскомъ перевод*. Сообщалъ также Бродзин- 



1) Объ 9тошь г. ФедиюсЬ сообщилъ сынъ Челяковскаго д-ръ Яромиръ, адъ- 
юнктъ н'Ьстнаго архива въ Праг*]^. 

^) Прекрасный переводъ этого стихотворешя сд^ланъ Челяковскимъ. Чит» 
;^8еЬгапё зрхву", V Ргаге, 1871, стр. 428. 

3) О томъ, какъ онъ обучалъ п4снямъ одну д,рашепки*... Мы опускаемъ его. 
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€В1й, ЧТО я Общество любителей наукъ^ въ Варшаве собирается взяться 
ва издаше славянской энциклопедш, т. е. такого сочинешя, въ 
которомъ были бы приняты въ соображеше вс^ предметы, такъ или 
иначе относяпцеся къ славянству ''. Два месяца спустя^ въ письке 
отъ 27 мая 1824 года, ЧеляковскШ вновь сообщаетъ своему другу: 
^Дв% нед']&ли назадъ получилъ письмо отъ Б. Бродзннскаго ивъ 
„Боролевыхъ Варовъ'^. Дорога въ Римъ не была удачна. Онъ едва 
добрался до Флоренщи, тамъ захворалъ и пишетъ мн%, что это 
путешеств1е стоитъ ему поперекъ горла. Чешская вода, говоритъ 
онъ, бол-Ье ему по вкусу, ч^мъ даже итальянское вино. Ждемъ его 
въ ПрагЬ, тавъ-какъ онъ, в4роятно, вскоре будетъ возвращаться 
домой". 

Это письмо, какъ кажется, съ нев']&рной датой (2 Ырса 1824), 
<5ыло напечатано въ 1850 г. ^). Въ немъ, между прочимъ, Бродзин- 
СК1Й пишетъ: „Руины и славяне больше меня интересуютъ, ч-Ьмъ 
Вталхя**. ^ Съ нетерп§темъ ждетъ онъ сборника славянскихъ п4сенъ, 
^тобы сообщить его польскому обществу. Взам-Ьнъ об-Ьщаетъ „очень 
убопй сборникъ польскихъ п-Ьсень*. „Б-Ьдствхя нашихъ селянъ, 
положеше шляхты, безобразк дворовыхъ и тому подобныя причины 
уничтожили у насъ эти цветки наин'ЬжнФйшей поэзш". Съ востор- 
гомъ вспоминаетъ БродзинскШ о времени пребыван1я въ Праг'Ё, но 
досадуетъ на то, что споры о польской просодш окончательно сбили 
его съ толку. На это же онъ жалуется и въ писъм4 къ Челяков- 
скому изъ Швейцарш, въ которомъ сообщаетъ также о томъ, что 
онъ составилъ планъ* большой „героической поэмы" (очевидно „Вл^ог 
т^ ЫршасЬ") ^). Вотъ т4 немнопя данныя объ отношешяхъ двухъ 
поэтовъ^ который можно извлечь изъ ихъ переписки; дружескШ ихъ 
характеръ не подлежитъ сомн4шю. Это подтверждается и т4мъ по- 
свящешемъ, которое сд4лалъ Бродзинскому ЧеляковскШ на 2 том-Ь 
<^воихъ ^Славянскихъ народныхъ п4сенъ*^ въ 1825 году: „^ЫеИ 
зтёши тахепёши а шИетп Ка21т1Г0У1 ВгосЫпзИеши, рго&зяогот! 
кгайотёйу а 1л<;ега<;игу Ро18кё 8ро1и1;а]епт1ки рй иштегйНё^и '?^аг- 



1) „У8е81о^ап8ке роса<;ёспе с<;ет'', ЧеляЕОвскаго, РгйЬа, 1850, 1, 29. 

2) У д-ра П. Хм^лёвскаго (;,8*и(1уа 1 82кусе", 1;. I, стр. 107) по ошибк* оче- 
видно напечатано ^Ътшу \ 8]:ошаше ш§се^ шше оЪсЬо(12^, ш^е!! )?\Г1осЬ''. 

3) ;,Кга^" 1888 г., (1о<1а1;ек, № 18, статья ФеяинЕи. 
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йауякёт оЬ^Ш^е ^уйа^а^е!" ^). Эпиграфомъ для этого сборника по-^ 
служили тоже слова Бродзинскаго ^). Сходство характеровъ и от- 
части политическихъ взглядовъ благодрхятствовали дружб* двухъ 
поэтовъ. Но, какъ славянофилъ, ЧеляковскШ высказывается опре- 
д^ленн'Ёе Бродзинскаго. Этого посл^дняго отнюдь нельзя назвать 
руссофиломъ. Симпатш и преданность Бродзинскаго къ Александру I 
объясцяются главнымъ образомъ оппортунистическими соображешями^ 
но въ его многихъ произведен1яхъ и отд']^льныхъ зам^чашяхъ вообще 
нельзя не усмотр-^ть н'бкотораго нерасположешя къ Росс1и (ср. напр. 
стих. „Лепонисту", »Ро1е КазгупзЫе", не говоря уже о револю- 
щонныхъ стихотворен1яхъ). Въ своемъ курсЬ литературы, въ глав*!^ 
о славянахъ, БродзинскШ, говоря о малороссахъ, рекомендуетъ ихъ- 
языкъ вниманш „ьс'Ьхъ друзей славянства "" и полагаетъ, что всему 
славянству было бы много выгоднее, если бы Шевъ остался цент- 
ральнымъ пунктомъ южной Руси^ какъ столица отд7ьльиаго го- 
сударства. О малорусскомъ язык-Ь онъ говоритъ: „это самое чистое 
и самое близкое къ славянскому нар^чхе; такъ-какъ оно до сихъ^ 
поръ еще не сделалось языкомъ письменности, то его можно счи- 
тать по простот-Ь выражешй и ихъ богатству равнымъ языку Го- 
мера" ^). На б-Ьлорусскомъ нарЬчш Бродзинскому изв'Ьстны труды 
доктора Скорины^). Великорусскимъ языкомъ, по мн-Ьнш Бродзинскаго, 
начали писать только со времени Петра Великаго^). Т4мъ не мен-Ье- 
БродзинскШ защищаетъ Трембецкаго, довольно, впрочемъ, ум-Ьренно,. 
полагая, что онъ вполн-Ь искренно стоялъ за Екатерину, хотя она. 
въ действительности „руководилась не славянской идеей, а идеей: 
грабежа" ^). 



1) ^,81о1(^ап8кё п6,тоАщ р^ввё зеЪгапё Ргап!. Ьа(1181. бе1ако?Г8кут". ^^1 ёгиЬу- 
V Ргаге 1825. Р^8твт I. Оугй. Уеиег1о^ё 2 "У^ШйепЬгипи. 

2) „Роегуе 1и(1и 1;ет зд, (11а ^егагшезвхе^о рое1у, С2ет йа^пе кгошМ сИа. 
шувЦсусЬ Ьу8<;огукд^" („Рат. \\Гаг8г." 1820). Треий томъ своихъ п4сенъ Ч^еляков- 
ск1й посвятиъ уже Вуку Караджичу. 

3) Пета, 1. Ш, 154—8. 

*) О нихъ Бродзинсшй могъ знать изъ статьи Линде „О и1;ега1иг2е гоззу^зМё)*^ 
(„Рат. Жвт^," 1815—1816), а также и изъ н-Ькоторыхъ другихъ источниковъ. Чнт. 
П. В. Владимирова, „Докторъ Франдискъ Скорина", Спб. 1888, стр. X. 

5) Мицкевичъ въ своемъ курсЬ слав, литер, тоже говоритъ, что руссюй ли- 
тературный языкъ образовался въ Петербург* (чит. соч. Мицкевича т. П, 6; ср. А^ 
Гильфердинга, „Собрате еочинешй^, Спб. 1868, т. II, стр. 63). 

^) Г. Спасовичъ говоритъ о немъ, какъ объ изм'Ьнник'Ь: „На свежей могил-Ь отече- 
ства онъ, космополйтъ, поетъ о братскомъ единенш единокровныхъ племенъ"(стр. 561)^ 
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Въ курс* литературы БродзинскШ ничего не говорить о Во- 
ронич-Ь, какъ славянофиле, ограничиваясь зам'Ьчашемъ, что поэма 
„8\УЧ|<;уп1а ЗуЬШ!" — произведете одинаково народное для вс4хъ 
славянъ и навсегда ^). Мысль о великой славянской федеращи при- 
влекаетъ славянскихъ деятелей. О ней мечтаетъ уже Сташицъ ^); 
мнопе польск1е деятели связываютъ ее съ стремлен1емъ къ политической 
независимости Польши. Все это получаетъ дальнейшее развитхе въ 
масонскйхъ обществахъ, впосл-Ьдствш преобразованныхъ въ тайные 
политическхе союзы ^). Связь масонскйхъ, политическихъ и славянскихъ 
течешйу какъ кажется, неподлежитъ сомнешю. Такъ напр., еще въ 
XVIII в. въ обществ-Ь „Рга^уйхша шазогегуа Кгесгу РозроШе)" 1782 г^ 
первая степень — „вольный славянинъ*^ ^). Въ 1819 году въ Шев-Ь 
явилось масонское общество съ страннымъ назвашемъ: „Бедные 
Славяне". Въ немъ были руссюе и поляки. Общество было заподо- 
зрено въ револющонныхъ ц-Ьляхъ ^).Въ 1825 году одна изъ масон- 
скйхъ ложъ, им-Ьющихъ политическ1я ц*ли, получаеа'ъ назваше ^Со- 
единенныхъ Славянъ" и проводитъ мысль о всеславянской федеращи^ 
что было не безызв']&стно и такимъ славянскимъ патр]отамъ, какъ 
напр. Ганк4 и Челяковскому, подвергавшимся по этому поводу до- 
просу и пресл'Ьдовашямъ австрШской полищи ^). „Въ донесен1яхъ 
сл']&дственной коммисс1и 30-го мая 1826 года упоминаются въ пока- 
зашяхъ как1Я-то малороссШсшя общества, им'6ющ1я политическ1я 
ц-Ьли и основанныя при масонскйхъ ложахъ" '^). Напомнимъ кстати^ 



Также отзываются о немъ и Здановичъ {;,Ку8 ёме^б^..." 1. II, 94), и Войцицшй („Шв!» 
ро1. Ш.^, стр. 126). Но если въ наше время даже такой польскШ историкъ, вакъ 
1езуитъ Каливка, признаетъ, что въ конц-Ь XVIII в. единственное спасеше-для 
Польши заключалось въ союз* съ Росс1ей (чит. \7. КаИпка, ;,15езт С21;его1е1ш...'' 
Ъ\^., стр. 244—5), то н*тъ никакого основашя заподазривать искренность симпа- 
Т1И къ Росс1и свидетеля— очевидца отчаяннаго положен1я Польши. 

1) Пета, 1;. ТУ, 357, 447. 

2) „Муз! о ше1к1^ Гвс1егасу1 83:о\^1аЙ8к1е] яа^пнце 81;аз55уса па^е1 1/г ТакгасЬ,.. 
О П1е^ таггу па 82С2у1;асЬ 'У\Го1о82упа 1 Кг^раки", говоритъ о немъ г. Петкевичъ 
(Во(1а11ек (1о „^1еки" 1882 г., № 117). 

') Объ этомъ говоритъ МохнацЕ1Й и Заленск1Й. Чит. 2-ю главу, стр. 154—155. 

*) Первольфъ. „Славяне....", т. II, стр. 98. 

'^) А. А. Кочубинск1й „Начальные годы русскаго славянов'Ьд'Ьнхя*, стр. 49. 

«) 1Ы(1. 50. 

"') А. Пыпинъ, „Обзоръ малорусской этнограф1и". „В.Е.'' 1885, X, 329. 
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ЧТО первый южно-руссшй славянофилъ и патрютъ, изв-Ьстный фило- 
софъ Сковорода, тоже былъ масономъ ^). 

Очевидно, славянофильство и масонство находились въ какой-то 
связи и съ политическими стремлен1ями общества ^. Шкоторня ука- 
зашя въ этомъ смнсл'Ь мы находимъ и въ масонскихъ стихотворе- 
шяхъ Бродзинскаго. Такъ напр., въ 1819 году Бродзинскгй, при- 
в-Ьтствуя Длусскаго, прх^хавшаго въ Варшаву представителемъ ли- 
товскихъ масоновъ, пишетъ стихотвореше и въ немъ восхваляетъ до- 
брод']&тели дочери Казимира, этого короля, который „черпалъ прямо 
изъ сердца^ а не изъ науки, вс']^ правила масонства^, и особенно 
вовноситъ его дочь за то, что она отказалась отъ сердечной сим- 
патш и избрала достойнаго князя для Литвы, чтобы соединить сла- 
ВЯНСК1Я племена ^). 

Ботъ т'^ немног1я данныя, как1я мы можеиъ привести о славяно- 
фильстве Бродзинскаго. Мы видимъ, что БродзинскШ прежде всего 
и больше всего былъ полякъ и горяч1й патрхотъ. Нигд-Ь не встр4- 
чаемъ мы у него и намека на идею общеславянскаго языка, волно- 
вавшую тогда славянскихъ ученыхъ; никогда бы не поступился онъ 
<;окровищами родного языка ради этой идеи, и отъ Росс1и онъ 
ждалъ защиты и охраны правъ польскаго языка и народности. Осо- 
беннаго увлечен1я славянскимъ возрожден1емъ не видно въ деятель- 
ности Бродзинскаго. 



1) О его д-Ьятельности чит. очеркъ Колубовскаго въ перевод* книги Ибервегъ- 
Гейнце; см. также Весина ;,Очерки русской журналистики'', Спб. 1884. Зд-Ьсь указаны 
статьи, касающ1яся его литературной деятельности. 

2) Такъ напр., въ обществ*: „)Уо1поти1аг8к1е пагойо^е сгуИ ^озвко^ге*' были 
4 степени. Въ ложахъ 1-ой степени висЬлъ портретъ Александра I, и ц-Ьлью обще- 
ства было неопределенное обязательство: ^гогкгге^аб ъЫщ паго(1о^%1 овбЬ 2а81и- 
йопусЬ V пагойа1е". Въ ложахъ сл-Ьдующихъ 3-хъ степеней уже портрета ишхера- 
тора Александра I не было. Въ лож* 2-й степени на вопросъ: „Пак оЬвгегпа ^ез!; 
11^оза 1о2а'' слёдовалъ отв-Ьтъ: „ ТГузокге догу, скоа пШЫе тогга % йьоге тгёкг зШЦ 
^ё^ т дгапщ" (Чит. 2а1§8к1, „О тазопИ V Ро1все", стр. 228—229). Самое имя Ги- 
рама въ известной масонской легенд* служило для ц-Ьлей политической символики. 
;,8т1ег6 рга^е^о 1 пешпие^о Ейгата, говорить Мохнацк1й, у^уоЬгага^а гоеЫбг, 
ЬтЩ ^е^о тогйегсу Ъу1у 10 1;г2у тосаг81;^а 8^81ейгк1е..." ит. д. (МосЬпаск!, „Ро^81;аше 
пагода ро^Ме^о", 1;. I, стр. 225—226). 

3) Р. СЬт1е1о^8к1, „81и(1уа% 1;. I, стр. 128. 
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II. . 

Еще меньшШ интересъ обнаруживаетъ Бродзинсшй къ народ- 
ной поэзш, изучеше которой въ это время было уже въ полномъ 
разгар* не только въ Еврои-Ь, но и у славянъ. ^) Уже изъ преди- 
СЛ0В1Я Гердера къ его „Зйттеп йег Уй1кег" („Уоггейе йег УоШз- 
иес1ег'') ^) мы видимъ, что интересъ къ народной поэз1и былъ 
очень силенъ въ 2-ой половин* ХУШ в-Ька и начался гораздо 
раньше. Уже въ конц* XVII в. Мольеръ въ своемъ „Мизантроп*" 
хвалитъ простую народную п4сенку, п-Ьсню старины, „натуры", 
въ противоположность придуманной и искусственной. ^) Геллертъ, 
Готшедъ, Бодмеръ, Глеймъ, Гёте, Бюргеръ интересуются народ- 
ной поэзхей и пишутъ мног1я свои произведешя подъ ея в-ш- 
Л1емъ. Одновременно съ Гердеромъ и Лессингъ тоже чувствовалъ 
себя глубоко охваченнымъ наивной, естественной свежестью старин- 
Быхъ народныхъ п-Ьсонъ, и въ его разсужденш о гевристическомъ 
употребленш басенъ повторяются т* же мысли, которыя прим'Ьнилъ 
лотомъ Гердеръ къ бол4е общему вопросу ^). Лессингъ же нашелъ 
три литовскихъ п-Ьсни и перевелъ ихъ на н*мецк1й языкъ. ^) Въ 
ч^ред* славянъ къ собирашю народныхъ п*сенъ приступили Дубров- 
ничане, какъ сообщаетъ Ягячъ,въ XVII в., т. е. въ ту пору, когда 
на Запад* лишь так1е св*тлые умы, какъ Лейбницъ^ стали думать 
о такихъ предметахъ ^). Изъ дубровницкаго сборника Качича Мхо- 
шича аббатъ Фортисъ '^) заимствовалъ знаменитую п*сню Асанъ- 



1) Подробный очеркъ возникновешя и постепеннаго роста интереса къ на- 
родной П0Э31И мы опускаемъ. Объ етомъ чит. зам•Ьчате^[ьн'Ьйш^й трудъ Н. П. Даш- 
кевича: „Отзывъ о сочннеши г. Петрова" (^Отчетъ о 29 ирис, наградъ графа Ува- 
рова^, Спб. 1888, стр. 103 и дальше). 

2) Чит. сборникъ ;,81;1ттеп Лег Уб1кег" На11е, 1888, стр. 61—77. 
8) Чит. 2-ую сцену Ьго акта ;,Мизантропа*. 

*) Гаймъ, ^Гердеръ, его жизнь и сочинешя^, Спб. 1888, стр. 190. 

^) По этому поводу есть статья ВЬег'а, въ которой приведены отрывки изъ 
писемъ Лессинга къ друзьямъ: „О литовскихъ п'бсняхъ*'. Статья эта была переведена 
Бродзинскимъ: „О рве^тасЬ 1ис1и Иеомгзкхе^о*' (^Рат. ^агвг.*, 1822, ^^ 11). 

в) В. Ягичъ, „О славянской народной поэз1и" („Слав. Ежегодникъ' 1878 г., 
стр. 256). 

'^) Его „Ща^^о т Ва1таг1а^ 1774 частью переведено Бродзинскимъ въ „Рат. 
ЛУ.", I, ХП— ХУП. О ФортисЬ чит. хотя-бы 8. 8ш§ег, „Векга^е гиг 1л(;ега1;иг с1ег 
кгоаНсЬеп УоШзроевхе'', А^гат, 1882, стр. 16—21. 

44 
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Агиницы. ^) Въ конц* ХУШ в. и начале XIX появляется очень 
много сборниковъ среди славянъ и въ особенности у русскихъ ^) н 
южноруссовъ ^), а также на территорш былой „исторической Польши. ^ 
Зд'Ьсь работаютъ воодушевленные этнографы^). Уже въ 1818 году^ 
одновременно съ появлешемъ у насъ замечательной грамматики Пав- 
ловскаго^), статьи Глаголева „О русскихъ народныхъ п4сняхъ* ^) к 
разсуждешя Цертелева „О старинныхъ малороссШскихъ п4сняхъ"» 
на территорш Польши появляются дв* статьи о народныхъ п'Ьсняхъ: 
Доленги Ходаковскаго и Ляха Ширмы '^), оказавшхя огромное вл1ян1е: 
на развитхе въ обш,ествЬ интереса къ народной поэзш. Съ 1819 года 
на страницахъ „Ту^ойшк. Ш1еп8к." открывается отд-Ьлъ ^ЕЫодха" ®)^ 
начинается деятельность цЬлой группы бЪлорусскихъ этнографовъ 
— Яна Чечота, Шидловскаго и др. ^) 

Въ 1822 году мы находимъ въ Львовскомъ альманах*, вышед- 
шемъ на польскомъ и нЬмецкомъ языкахъ: „Р1е18Г2ут 1^о\^8к1" 
(„Бег РИ^ег топ ЬешЬегё'*), статью профессора Гютнера о галиц-- 
кихъ народныхъ п'Ьсняхъ (русск. и польскихъ) съ приложен1емъ двухъ. 
п'Ьсенъ въ н4мецкомъ перевод •Ь. ^^) 



1) Въ перевод* Гёте она вошла въ „Зйттеп Лег Уб1кег" Гердера (чит.въ изд^ 
В1Ы1о1;Ьек йег Оеват!; — Ыиега1;иг, Па11е, 1888, стр. 110) и оттуда уже перешла во- 
всЬ литературы (БродзинскШ перевелъ ее въ 1819 г., ^еляковсшй— въ 1822). 

2) Чит. А. П. Пыпина, „Исторая русской этнограф1и" Спб. 1890, т. 1. 

3) Чит. А. П. Пыпина „О мал. этнограф1а", яВ-Ьстн. Европы" 1885 г. № 10—12- 
Одновременно распространяются и мнопя подд-Ьльныя въ народномъ дух* п-Ьсеи 
Сковороды, Климковича. Объ этомъ посл-Ьднемъ писалъ еще Ив. Вагилевичъ: „Его 
сочиненьемъ есть одна изъ наибольше любимыхъ думокъ: „Ъхавъ козакъ за Дунай"; 
переложилъ его по-н']^мецки знакомитый поста Кернеръ". ^^Библхотека Онышкевича^у 
Льв., 1884 г., т. III, стр. 152. 

*) Чит. выше, стр. 106. О польск. этнографахъ чит. также въ книг* Иваде- 
вича: „Собиран1е памятниковъ народнаго творчества у славанъ^', Спб. 1883. 

^) ^Грамматика Малоросс Шскаго нар'Ьч1я"... Спб. 1818. 

в) ;,Труды общества люб. росс. слов. М. 1818. 

"О Чит. стр. 106. Замечательная статья его изв']^стна только вскользь Грабов- 
скому и д-ру Хм-Ьлёвскому; вскользь о ней упоминаетъ и проф. Н. П. Дашкевичъ. 
А между гЬмъ статья Ляха Ширмы положительно заслуживаетъ особеннаго внима- 
Н1я: она исполнена самаго восторженнаго отношешя къ народной поэзш. 

8) Р. СЬт1е1от^8к1, ^А. М1ск1е^С2'', 1;. I, стр. 156. 

^) Ойушес, ^'\У'8ротшеша..."; Пыпинъ, „Белорусская этногр.^ В. Е. 1887 г.^ 
№ 4—7. Первыя попытки писать на б-Ьлорусскомъ язык* появились позже. Чит. напр. 
;,Гаионъ'', М. 1888 года. 

10) ^Не ходы, Грыцю, на вечерныцю'' и ^Козакъ коня напувавъ". „Галицко-рус- 
екая библ1ограф1я'' И. Левицкаго, Льв. 1888, стр. 6. 
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Въ сл'Ьдующемъ году въ томъ же календаре появляется не- 
большая статейка Дховисхя Зубрицкаго ^), съ приложешемъ двухъ народ- 
ныхъ п^сенъ: „Шумыть, шушлть дубровонька", „Вже три дни и три не- 
дили''. Бъ этому же времени относятся и занят1я народной подзхей 
другого львовскаго профессора Лойбко, который тоже собиралъ на- 
родныя п']&сни и между прочимъ переслалъ 5 п'1^сенъ Максимовичу 
для его перваго сборника^). 

Собираше памятниковъ народнаго творчества было въ полномъ 
разгар'б и въ другихъ славянскихъ земляхъ. Вукъ Караджичъ усп'Ьлъ 
уже издать около десятка своихъ сборниковъ ^). 

Издан1я Караджича очень быстро сд^Ьлались известны ученому 
мхру. ^) Его примеру посл'Ьдовалъ Ганка; появились сборники Колла- 
ра, Челяковскаго, поддельная „Краледворская рукопись" и пр. Къ 
средине 20-хъ годовъ увлечете народной поэзхей дошло до апогея; 
въ ней искали живыхъ началъ, способныхъ пересоздать челов-Ьчество. 
Живая струя народной поэз1и отразилась въ произведешяхъ Мицке- 
вича, Зал^сскаго (съ 1819 г.), Падурры, Гощинскаго, Гославскаго» 
Заборовскаго ^), Грозы, Олизаровскаго, Магнушевскаго, Еовальскаго, 



^) ;,11еЬег ^аИстзсИе Уо1к8иес1ег", стр. 44—45; Лввицк1В, хЫй., стр. 6. 

2) А. Н. Пыпинъ, „Малор. Этногр.* ^В.Е.*' 1886. № 9. 

3) Въ 1814—1824 годахъ. Чат. П. Кулаковскаго, ;,Вукъ Караджачъ...'', Москва, 
1882, стр. 287—244. Полное собраше его п-Ьсенъ вышло въ 1823 голу въ 3-хъ то- 
махъ: „Народне српске изесме скупио и на свищет издао Вукъ Стеф. Караджичъ". 

') Какъ кажется, первая зам-Ьтка о немъ появилась въ Польш-Ь въ 1819 году: 
я^1ас1ото8б о (кхе^асЬ Р. ЛУика 81;еГапотс2а ЗегЫашпа''. Автору и^-Ьстенъ его 
сборникъ 1815 года и словарь 1818. Въ стать* сообщаются б10графическ1Я св-Ьд*- 
н1я о Караджич*]^, приводятся по-сербски н']^ЕОторыя л']^сни; къ нимъ приложенъ 
словарь непопятныхъ словъ. Авторъ былъ лично знакомъ съ Караджичемъ: „Ж С2а- 
816 Ъу<;по6с1 рапа \\Гика \у ТЛГагзгаше т1а1ет зрозоЪпо^б рогпаб до 080Ы|§с1е, а 
пс[21в1еше 8оЫе па мг2аз*ет ргас 1 и^ад пазгусЬ \у *е^ ^яЦг1 81:ашап8С2у2пу гЬЙгуЬ 
паз с1о зхеЫе 1 ^с181ез82е ойЦЛ и^шегйгИо шх^йгу пат! 81;о8ипк1". Авторъ говоритъ, 
что у Караджича было собрано матерьяловъ на 12—15 томовъ, указываетъ на то, 
что читалъ Караджичу н51которые отрывки по-санскритски и въ 20 часовъ съ по- 
мощью словаря Караджича настолько изучилъ сербск1й явыкъ, что можетъ читать, 
понимать на немъ ш говорить (>уутата6 ?). Кто авторъ этой статьи: Бродзин- 
СК1&, Ходаковск1й, Маевсюй ? Мы не беремся ответить (Чит. „Рат. Каико^у** 
1819, г. I). 

5) Такъ напр. 2аЬого^8к1 написалъ, „Биту РойоЬМе* (;,Рат. й1а р1с1 рщкпб]^ 
1830; тамъже Конст. Данилевичъ напечаталъ: „Вппаа Харогогзка*', „Рап1;а2уа икгаШ- 
бка" и пр. Какъ известно, еще раньше Карпинскхй перед4лалъ п-Ьсню: „У сос']^да хата 
б-Ьла", въ „Азкгеа" 1823 г. Зал4ск1й напечаталъ; „Жг^бтек роге^паша", йпта, г ргезпь 
Х'цЛи^ переводы изъ Крале дв. рукописи; Одынецъ тамъ же— балладу Бюргера „Жгет- 
поё6« (№ 40, № 5), въ „Ванд**' („^апйа'', 1;у80<1шк Ро18к1... 1821, I. I). ГощинскШ 
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Такому общему увлеченш не могъ быть совершенно чуждъ и Бродзин- 
<^Б1й, но отозвался онъ довольно поздно. Сначала переводить онъ Оссхана 
{1818 г.); въ 1819 г. помЬщаетъ въ „Раш Каик.** дв-Ь п-Ьсни Мадага- 
скарцевъ изъ сборника Парни. ^) Такимъ образомъ подд'^^лки прежде 
всего приБОвываютъ внимаше Бродзинскаго. ^) П'Ьсни Мадагаскарцевъ 
вызваны были повидимому нам-Ьрешемъ „Томгаг2у81;\^арг2у]ас1о1паик*' 
издать сборникъ народныхъ п-Ьсенъ и думъ польскихъ провинщй ^). 
Въ томъ же году въ „Раш. Каик." Бродзинсшйнапечаталъ „Жалоб- 
ную п-Ьсню Асанъ-Агиницы**, переводъ которой невидимому очень 
понравился публике *), и поэму „Кас1о81а^", взятую изъ сборника 
Гердера ^). Оттуда же заимствовалъ Бродзинсшй и н'Ькоторыя ли- 



пом'Ьстилъ думу: »Йт1ег6 З^еГапа СгагшесЫедо^, въ которой сильно подражаше на- 
родной поэз1и. Тамъ же ((;. П, стр. 355—6) напечатано н^^сбольбо народныхъ краковя- 
ковъ и проч. Увлечеше народной поэз1ей и въ особенности украинской вызвали 
рядъ статей въ „Ту^. Рее." 1839 г. („Пкгашоташа'', „О Шега1иг2е зЫопё^''— № 58, 
64,83; „ЛУуз*^1ек г 1181;и''..., „О р^2у^ас^о1асЬ 81ошап V ^агагаше", №66—67; „К11ка 
аМ^ о Шега<;иг2е 82а1опё^*' I. Е. ЬегЬи Э.,№ 69; „КгоШ гогМбг роегу! 8пиппез*',Е. 
^& 87; ^уОйрошей^** Грабовскаго, № 96, и пр. 

1) „Оеиугез сотр1ё1;е8'' с1е Рагпу, ВгихеИев 1834 г., стр. 401 и сл'Ьд. Бродзин- 
«шй перевелъ сначала только У и IX п.п., а впосл']^дствш еще восемь. Бс*]^ он*]^ вклю- 
ченЕ! въ издаше сочинен1й Бродзинскаго 1821 года. Парни въ предисл. къ ^^СЬапзопз (1е 
Майёсавзев*' говоритъ: „Ъез Майёсаззез зон! па1иге11етеп1; дахз. Ъез Ьотшез У1уеп<; 
<1а1к8 Го181уе1;ё, е^ 1е8 Гетшез 1;гауа111еп(;. Из а1теп1; ауес ра881оп 1а та8^^ае е! 1а 
^апзе.... Ьепг тазхдие 68^ 81тр1е, с1оисе е! (^ои^оигз шёкпсоИдие". Не смотря на 
страстную любовь къ танцамъ и музык-Ь, Мадагаскарцы, какъ ув-Ьряетъ Парни, не 
им']&ютъ ритма, и ихъ п']^сня „п'ез!; да'апе ргозе 8о1дпёе''. Бродзинсшй передаетъ ихъ 
риемованными стихами. 

^) О поддельности п-Ьсенъ Парни чит. Р. 8. Тхззо!, ^Дойсе виг Е. Рагпу", 
{„Оеиугез сотр1ё<;е8", 1;. I, стр. 1—70). 

3) Объ этомъ мы узнаемъ изъ прим^чашя редакд1и ;,Рат. Каик/ къ пере- 
водамъ Бродзинскаго. Объ автор* редакщя говоритъ: даХа^тгде 81§, о Не пат та- 
<1ото, гЫегашеш 1 рггекЬдашеш рхеёп! 1а(1а пазш^сё^ о^сгуз^уск 1 шпусЬ з^атай- 
8к1сЬ, отая и^огешет зЬозогипё] Ло Що гоергащ^ (1;. I, стр. 243). Въ познан- 
скомъ изд. соч. Бродзинскаго (Р1§та, I. П, стр. 221) неверно указанъ вместо 
„Рат. Каик."— „Рат. ^агз2". 

4) Въ письм* „Во гейак1ога ойдааЬ 1кега1;игу ;,Рат. Каик." неизв-Ьстный лю- 
битель п']^сенъ пишетъ: „Ъ рггузешпо^с!^ одс2у1;а1:ет... 1га^пу рг2ек1:ад р1ейш тог]:ас. 
к1ё^ ...„2опа Азап А.^\" рггег К. ВгодгхйзИеко. ^1е1е оЫеси^^су 1;еп тИозшк оё?г1а<;у 
(1г1еИ, зак щ 2(1азе, ге шп^ 1% ту|§1, 12 сгаз, аЬу^шу 81§ га^^и гЫегашеш ротшкб^ 
^^гука 1 И1;ега1;игу з^ошап...", и приводитъ подлинную п^сню жены Асанъ-Агн поль- 
скими буквами (стр. 251—256). 

5) „Зиттеп дег УбШег", стр. 104. Переводъ напечатанъ въ „Рат. ^агзг." 
1819, 1. Х1У, стр. 368, и сд']^ланъ не вполн*]^ точно. Въ сборнике Челяковскаго 
(т. 2, стр. 173 — 179) къ переводу приложенъ и подлинникъ. Русск1й переводъ 
Востокова явился только въ 1827-мъ году („Северные Цв-Ьты"). 



КАЗИМИРЪ БРОДЗИБСКШ И ЕГО ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЪЯТЕЛЬНООТЬ. 341 



и 



товсшя пЬсни, напечатанныя въ 1820 г. ^) въ ^^вт. "^^агзг. 
Тамъ же ыы находимъ „8Ш кг61е^8к1'', чешскую повесть въ стихахъ» 
и я^ЬхсЬоп^. Весьма любопытно отношеше Бродаинскаго къ по- 
длиннику: переводы съ н^кецкаго онъ д']&лаетъ весьма точно, но за. 
то не стесняется съ переводами вообще народныхъ произведешй^ 
не церемонясь переделывать ихъ согласно „вкусу образованнаго об- 
щества** ^). Въ 1821 году, кромЪ статьи ЕЬег-а и н-Ьсколькихъ ли- 
товскихъ п^сень, Бродзинсшй переводить пять сербскихъ п^сонъ ^). 
Все остальные переводы народныхъ песенъ сделаны Бродзинскимь 
позже, между 1822 — 1830 годами. Хотя на основаши приведен- 
ныхъ данныхъ и можно было бы сделать заключеше, что въ Бро- 
дзинскомъ мы встрЬчаемъ усерднаго и убежденнаго собирателя на- 
родныхъ песенЪ| но такое заключеше къ сожал^шю не можетъ бытъ 
оправдано. Въ письме къ редактору „Б^йепп. "^^агзг.* (1827), кото- 
рое является какъ-бы предисловхемъ къ его переводамъ, Бродзинсшб: 
старается оправдать свое „смблое" намереше — познакомить обще- 
ство съ народными песнями и делаетъ это въ следующей легкомыс- 
ленной форме: 



1) Т. XVI, 449 — 450. Въ ыознанскомъ нзд. соч. Бродзинскаго он* озаглавлены: 
даРггеЛ йкЪет" и „СЬога косЬапка*' (ср. „З^штеп йег УбШег'', стр. 94, 97). 
^ Такъ напр. посл']&ан1я строчки въ поэм^^ ^2ЫсЬоп'': 

I ИШа зет 1 ИЫа ее 8Ует ЬоЬаЫает, 
8 Ьо1оиЫает 8рйуа1а па ^еАпё тёЫс!. 
2гас1оуа1а ве Лёта ве вуут 31посЬет, 
СЬоста 1;е Шп У8и(1е, каш гасМё!, 
8 шИейсет 8рауа1а па ^есЬют 1о21с1, и т. )(. 

БродзинскШ, очевидно шокированный откровенностью подлинника, перед^^лываетъ- 
это ж^сто такъ: 

Бгхе'и^хса косЬапа па угхл^ет 82С2^8И\^а 

Ргяу Ъоки (?) тЛоЛегапа г рк^а г зргеша^ (?) 

Рггу }е^о ^С1а2 Ъоки с1л!1еп са1у г шт йггеИ, и т. д. 

Чит. ^Бавпё 81агопагойт гикорхзйт 2е1еп. 1 Кга1о&у^, V Ргаге, 1879 г., стр. 100; сравни 
Бродзинскаго, „^хйшв.", I, I, 308. Сравни также „СЬагоп 1 сИука" Челяковскаго и 
«СЬагоп 1 йгхетса" Бродзинскаго. 

3) О стать-Ь КЬег-а упоминаетъ и ЧеллковскШ, который слышалъ о нам'Ьре- 
н1и его издать въ 1818 г. сборникъ литовскихъ народныхъ п']^сенъ, но не зналъ» 
выполнилъли это онъ нам-Ьреше („81оу. пагос1. р18пё**, у Ргаге, 1825, I, 2, стр. 222). 
Что касается сербскихъ п-Ьсенъ, то мы не могли найти ихъ у Караджича, такъ-какъ^ 
не им^ли подъ руками всЬхъ его сборниковъ. Одну изъ нихъ „Девочка ^е лице уми- 
вала* мы нашли и у Челяковскаго (1Ыс[. стр. 122). 
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.Дсполняя ваше (а не свое!) желаше, посылаю сборникъ п']^сенъ славянсвихъ 
вародовъ, изъ которыхъ соблаговолите выбрать и пом^^стить въ вашемъ журнал"]^, 
как1я заблагоразсудйтся. Зд-Ьсь все самыя легеиъкгя^ какъ называютъ ихъ Сербы, 
женсв1я п']^сни (2е118к1е рдеете)... Посылаю эти, а не друпя, прежде, всего потому, 
что он* мен-Ье другихъ идутъ въ разр'Ьзъ съ тепериошими (1826 годъ!) требованаямн 
общаго вкуса. 

,Долженъ сознаться, что, хотя собиран1е и переводъ на польский языкъ 
п']^сенъ братнихъ народовъ и доставляетъ мн']^ при другихъ моихъ трудахъ весьма 
пр1ятное развлечете (зев! т! рггу хппусЬ ргасасЬ па^тИзг^ 2аЬа\у^),— однако я не 
безъ колебашя р']Ьшился исполнить ваше приглашеше, сообщая свои переводы со- 
отечественникамъ, потому-что боюсь, какъ-бы эти иевипныя произведения (1в шето- 
ш^1ка) не вызвали криковъ^ будто истинному вкусу грозитъ опасность... Я вовсе 
%е думаю ^ чтобы пгьени славят можно было поставить^ какъ образцы^ и не стану 
ихъ восхвалять больше, ч*мъ сл-Ьдуетъ (1сЬ па(1 8^ег% и^1е1Ыа6); но если англЗ- 
сшя и н']Ьмецк1я баллады, часто сочиненныя по образцу неудачныхъ народныхъ п*]^- 
сенъ, могутъ насъ занимать, то почему бы эти невинныя, милыя братшя произве- 
детя не могли пргятпо развлечь и даже пгьсколько (!) повл1ять на духъ народной 
поэз1и! Я думаю, что не только у насъ, но и всюду, гд-Ь лройдетъ наконецъ пом'Ь- 
шательство на оригинальности (82а1 па(12\^ус2азпо8С1!), эти естественный, чистыя, 
согласныя п'Ьсни могутъ найти поклонниковъ. Каждый любящхй человечность и сфю- 
^ойстНе будетъ вид'Ьть въ нихъ прекрасный (тИу) образецъ невинности и челов-Ь- 
ческаго счастья" ^). 

Итакъ, занятхе песнями для Бродзинскаго только „милое и прь 
ятное развлечете" между д-Ьломъ; на литературу же пЬени только, 
„можетъ быть", „несколько" повл1яютъ; да и вообще читать ихъ 
не вредно, разъ читаетъ публика дурныя баллады англШскаго и нЬ- 
мецкаго производства! 

Такое легкомысленно-пренебрежительное отношенхе къ народ- 
ной поэзш просто непонятно въ конц-Ь 20 -хъ годовъ этого стол-Ьтая. 
Не говоря уже о восторгахъ и уповашяхъ, связанныхъ съ изучеш- 
емъ народной поэз1и у Гердера^), котораго поклонникомъ былъ и 
БродзинскШ ^), мы^находимъ и у поляковъ (Ляхъ Ширма, Хода- 
ковсшй, КухарскШ, ВойцицкШ), и у другихъ славянъ гораздо бол4е 
правильное и даже восторженное отношеше къ народной поэзш ^). 



1) Пбша, ^ I, 265-276. 

2) Чит. напр. „Уог\уог1; с1ег Уо1к8Иес1ег" въ его „ВИтт. й. Уб1к "^ также 
ГаЙма, „Гердеръ....'', т. I, стр. 174. 

3) Въ эпиграммахъ онъ пишетъ: „Если бы Гердеръ былъ Ж1шъ, я на кол*!- 
няхъ бы молилъ его заняться славянской поэз1ей п языкомъ". 

4) „Я обираю ваши и^сни, говорилъ Пушкинъ Максимовичу по поводу его 
сборника малор. п-Ьсенъ (А. Н. Пыпинъ, ;,Объ пзучеши русской народности'', „В. 
Евр.", 1882 г., Л« 12). Въ предислов1и къ этому сборнику Максимовичъ пишетъ: 
„...Начинаетъ уже сбываться желаше, да создастся поэз1я истинно русская... Въ 
семъ отвошен1и большое вниман1е заслуживаютъ памятники, въ коихъ полн-Ье бы 
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Тотъ же самый ЧеляковскШ, съкоторымъбылъ такъдруженъБро- 
ДЗИНСК1Й, говоритъ, что во всемъ свЬт-Ь нельзя найти ничего подоб- 
наго чарующей прелести чудныхъ славянскихъ п-Ьсенъ ^). 

О достоинстве и значеши предислов1я Бродзинскаго можно 
<5удетъ составить себЪ ясное и вполне определенное представлеше, 
€сли мы въ заключеше отм^тимъ любопытный фактъ, что даже Ба- 
ченовскШ, известный зап^итникъ классицизма въ Россш, помЪстилъ 
переводъ статьи Бродзинскаго въ своемъ „ВестникЬ Европы" , выпу- 
€тивъ изъ нея мнопя слишкомъ легкомысленныя и ни съ чЬмъ не- 
сообразный суждешя Бродзинскаго! *) 

И нельзя сказать, чтобы Бродзинсшй не былъ знакомъ съ об- 
ширной литературой о народной поэз1и. Въ его же предисловш упо- 
минаются имена Гердера, Гёте, Шиллера, Шафарика („Р18пе8Уё1;8кё 
Ми 81оуеп8кё110 т^ ПЬпсЬ. Зуагек ргуп!*"), говорится о русскихъ, 
<5ербскихъ, чешскихъ ученыхъ, усердно занявшихся собираньемъ па- 
мятниковъ народной поэз1и. Бродзинскому же принадлежать н-Ькото- 
рыя переводныя статьи о народной поэзш; между т4мъ знакомство 
Бродзинскаго съ песнями славянъ ничтожно, а характеристика ихъ 
поэзш — рядъ общихъ м4стъ. Такъ напр. п4сни сербовъ, по мн-Ьнш 
Бродзинскаго, образецъ самой полной идиллш, но „сербы готовы 
поел* юношескихъ удовольствш, посл-Ь занятШ въ пол-Ь и наслажде- 
шй любовью послушать и серьезныя историческхя п-Ьсни, повсюду 
расп-Ьваемня старцами подъ аккомпаниментъ гуслей. Они не им'Ьютъ 
возвышенныхъ чувствъ, но по красоте образовъ часто напоминаютъ 
Гомера". 

Такъ же характеризуетъ Бродзинскхй и п'Ьсни н'Ьмецкихъ и 
венгерскихъ словаковъ, чеховъ и мораванъ, только слегка видоизм'Ь- 
н^ая выражен1я. „1Исни словаковъ изображаютъ людъ близки при- 
род-Ь, живуш,1й самъ въ себЬ, невинный, любяп1,1й слокойств1е, не- 
способный ко всякому отчаяшю. Ихъ поэз1я бол-Ье всего прибли- 



выражалась нэ-родность: это суть п'Ьсни, рд-Ь звучитъ душа, движимая чувствомъ, и 
сказки, гд-Ь отсвечивается фантаз1я иародная" (Сборнакъ 1827 года). Так1е же от- 
зывы мы находпмъ и у Цертелева, и у Бавловскаго. 

1) »Ргеро(11упу 1;о 81;гот 2аз'181;е а сагойё^пу, ^еЬог ка2(1а Ште з1пут а з1пут 
оЪвурапа з'ез!; куё1;ет— куё1ет ргегозкозпут к у&ш а роЫейи..." и т. д. 

2) „В^стн. Евр.'' 1826 г., № 7—8, стр. 42—55: .,0 народныхъ п-Ьсняхъ сла- 
вянъ, изъ письма г-на Бродзинскаго". 
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жается къ польской. Чехи и Мораване.... сохранили въ своихъ 
п'Ьсняхъ я}аеодте псгисш, 8}од7С2 ше]8ко1^С1'' и рисуютъ въ нихъ 
совершенно идилличесшй народъ^. Думы малоруссшя бол'Ье ивв^стны, 
по заявленш Бродзинскаго. „Он'Ь ик'Ьютъ въ себ'Ь больше сладкой ме- 
ланхолш, ч^мъ сербскк, а п'Ьсни рыцарск1я — бол'Ье поэтическихъ от- 
зывовъ и силы" ^). 

Только относительно польскихъ пбсенъ зам-Ьчатя Бодзинскаго 
заслуживаютъ вниманхя. „ПольскШ народъ, говоритъ онъ, не сохра- 
нилъ военныхъ (историческихъ?)п%сенъ, а женскихъ п'Ьсенъ меньше^ 
ч'Ьжь у всЬхъ другихъ народовъ^ ни сербской н'Ьжности (}а§о^08С1), 
ни малорусской меланхол1и. Шляхетское сословхе до излишества раз- 
множилось, выд']&лилось изъ народа, придавивъ несчастнаго земле- 
дельца, который поэтому и не могъ сохранить, не говоря уже <> 
свобод']^ и сельскомъ счасть'6, хотя-бы датскую наивность. Роскошь 
пановъ, развратъ и безобразк мелкой шляхты, которая толпилась при 
пом^щичьихъ усадьбахъ, и для которой крестьянинъ былъ жертвой 
и забавой, — все это должно было возмутить его внутреншй покой^ 
изм-Ьнить его вн']&п1ность и привычки. Прит'1снен1я, пропинащя и 
евреи довершили остальное" ^). Уц'1л']&ли, конечно, п-есни и польскаго 
люда, но собиран1е ихъ затруднительно (почему?), и он* мало-по- 
малу исчезаютъ, потому-что у насъ высшее (?) сословхе предано 
чужеземному и никогда не обратитъ на нихъ своего вцимавая**. 

П'бсни Бродзинскаго не всЬ вошли въ собран1е его сочинешй. 
Очень мнопя изъ нихъ растеряны по разнымъ перходическимъ из-^ 
дан1ямъ, въ которыхъ своевременно печатались ^). Что касается ИС' 



^) Каченовсшб перевелъ: „въ п^сеяхъ же военныхъ бох^е силъ и картинъ 
п1итическихъ''. Ср. этотъ отзывъ съ характеристикой украинцевъ и ихъ поэзги 
въ „Граммат. Малоросс, нар.'' Павювскаго. 

*) Ср. этотъ отзывъ съ другими: стр. 186, и т. п.; этотъ отзывъ перепечаталъ 
въ 1827 году Челяковсв1й: чит. его ;,81оу. пагойш р18пб'', Ь. Ш, РгаЬа, 1827, 
стр. 222. 

3) Такъ напр., мы нашли въ „Рат. (11а р1с1 рх^кнё^" (^агзг., 1830, И. 1 — 
IV) сл']^дующ1я п']^сни, неизв']^стныя ни одному изъ польскихъ б1ографовъ Бродзин- 
скаго:— съ Сербскаго: ;,81;а1у кша1у 1х2у косЬапк!*', „Е1^}а йиед^сгупа сгате 8^о^в 
осгу*' (1. I, стр. 186, 223), „СгйуЬут п^ то^^а V 81;гитук рг2е181;ос2у6" {Ь, 1П, стр. 
230); съ Чешскаго: „Сгагпе тавг осгу о (Ыед^сг^ тозе", ^Ву^а 6с1е&ка т^удр1;апа'' 
(1;. Ш, стр. 147, 149). Подъ рубрикой: ^уПеёш ^ппе 81оА^аск1е па т1аг§ павгусЬ 
Кгако^1ак6\1Г" напечатано 13 словацкихъ п'Ьсенъ, изъ которыхъ сл-Ьдуюиця не во- 



КАЗИМЕРЪ БР0ДЗИНСБ1Й И ЕГО ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 345 

точниковъ, откуда бралъ Бродзинсшй п']&сни, то, кром% у^азанныхъ 
уже нами печатныхъ издашй, у него были очевидно и некоторые 
рукописные сборники ^). 

Изъ славянскихъ п4сенъ особенно удачнымъ выборомъ отли- 
чаются словацкхя (напр. „2ар}акапа"). Русскихъ и малорусскихъ 
п4сенъ всЬхъ вм4стЬ 7; но ихъ почти нельзя узнать въ перед4лк4 
Бродзинскаго. Болйе точно переведена только одна п-Ьсня „Х^оп 
кошага^, осмеивающая, какъ изв^^стно, козаковъ Дунайской С^чи. 

Кром^ славянскихъ п']&сенъ Бродзинсшй, по примеру Гердера 
и Челяковскаго, переводилъ народныя п4сни и другихъ народовъ: 
греческ1я, новогречесшя, эстонскхя, норвежск1я, сицилхйсшя и пр. 
Что касается перевода, то онъ только тогда юченъ, когда сд-бланъ 
съ нймецкаго подлинника; въ другихъ же переводахъ Бродзинсшй 
допускалъ значительныя изм^ненхя. 

Могли ли переводы Бродзинскаго и его взгляды на народную 
П0Э31Ю удовлетворить польское общество? Конечно, н'Ьтъ. Романтики 
народности предчувствовали уже великое нравственное и обществен- 
ное значеше изучен1я народа, понимали необходимость этой идеи народно- 
сти для нащональнаго самосознан1я. Заслугой романтиковъ должно при- 
знать ихъ стремлеше искать въ народной жизни ея внутренняго 
смысла, историческаго и бытового; въ этомъ отношенш занятая на- 
родной поэз1ей для нихъ не могли быть только однимъ „прхятнымъ 
развлечешемъ". Уже въ 1833 году, въ зам4чательномъ сборник-Ь 
Вацлава Зал^сскаго, мы находимъ довольно резкую критику на Бро- 
дзинскаго и его предисловхе. Авторъ удивляется той „несмйлости", 
съ какой Бродзинск1й выступаетъ въ своемъ предисловш: оно 
„ — есть какъ- будто большое извинеше, зака теша; и однако онъ 
далъ тогда только нгькоторыя жеискгя пгьсни, очень гладко обдгь- 



шли въ собр. соч. Бродзинскаго: „Ж6} Воге о^сге! сот ^а рогоЬНа^, „Т§с1у ро^с1^ 
2 с[оти, Ь%6.у ро^^дгиз^^, »Рг2у с1г2етапут то1§с1е, Ьвт ^гат^есгка го^ше'', „2а 
(1у^огет рг2у з^аше йгхешса 1еп тосгу", „2а пазвут! ^шппу гЪойе 1 кари81;а*, 
„Кш1;ше тазегапек ргту НаИсИт то8с1е", „Давки1ес2ка ^ ко1о кг^гу з'ий ^в8о1:о" 
(1^. 1П, стр. 68—70). 

1) Такъ напр. изъ 7 чешско-моравскихъ п-Ьсень, „Ма1дог2а1;а'^ взято изъ неиз- 
в*стнаго намъ рукописнаго сборника. Точно также изъ рукописи взяты п4сни 
„ОЪа^а", „М1ос1ойё шашопа", литовсмя: „Мое зрозгааша", „Каггесгопа*'. 

45 
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ланныя и пргшоровлегмыя къ такг называемому высшему вкусу...*" ^). 
Мы думаемъ, всего сказаннаго наки достаточно для того, чтобы 
признать ничтожнымъ значеше Бродзинскаго, какъ этнографа. Впро- 
чемъ, его переводы народныхъ п'Ьсенъ нравились и, быть можетъ, 
усиливали въ обществе интересъ къ народной поэзш. 



1) ^,Р1е1§ш ро181ае 1 гизМе 1ис1и (таисуз8к1е§о.../ 2еЪга1 'VVас1аV 2 01е8ка. Же 
Ь^оше, 1833, пакМет Ггапсхягка РШега, стр. ЫУ+516. 



ГЛАВА V. 
Педагогическая и ученая деятельность К. Бродзинскаго. 

I. ПедагогичесЕхя статьи. Повести и басни. Акаденичесшя р']^чи. П. Ученые трудк 

Бродзинскаго. 



Педагогическая и ученал деятельность Бродзинскаго начинается 
€0 времени приглашетя его Б. БаминсЕимъ въ преподаватели Жо- 
либорскаго конвикта (1818 — 1819 гг.). Уже въ 1822 году мы да- 
€таемъ его на каеедр^ польской литературы въ Варшавскомъ уни- 
верситет'6. При всей ив.сс^ литературныхъ и научныхъ занят1й Бро- 
Д8ИНСШЙ находилъ время и для обсужденк вопросовъ чисто педаго- 
гическихъ ^). Въ самой ранней своей стать'Ь „О ^(Ы^ки па1;ага1- 
П08С1" ^ Бродзинсюй ввываетъ къ естественности и простоте. Что- 
бы быть естественнымъ, ,наше поведеше и образъ мыслей должны 
носить на себе печать нашего характера^. Сов^тъ: „нужно быть 
такими, какъ всЬ" — глубоко возмущаетъ Бродзинскаго. Напротивъ, 
мы любимъ т^хъ людей, которые являются въ своемъ собственномъ 
виде, и БродзинскШ горячо совету етъ каждому быть прежде всего 
<^амимъ собою. Это правило должно быть въ особенности прим^- 



1) Таковы его статьи: ^,0 мгЙ21§ки па(;ига1по1§с1^, ^ТТ^ад! пай кБ1%4кат1 е1е- 
тепитеш с11а р1:с1 ^ейакхё^*, „ЫвЬу о Шега1;игге*', Когте ту^И о коЫе^асЬ", дв* 
р-Ьчи: „(Яон йо асга1б?г копшк1у XX р]^аг6^ V 'VVа^82атпе^ и „О ро^о]:аша т1о- 
йпеъу акас1еш1ск1ез^. Сюда же сигЬдуетъ отнести и его переводы, ик^юпце литераг 
турно-педагогичесшй интересъ: ^,0 1;еа1;г2е рой щщ1%йет тогаЫут^, „О ор1ш1 риЬ- 
исгёз 2 Сгаг^е^о**, а также переводъ Библ1и, переработанной для д'Ьтскаго возраста 
Деромоиъ. 

2) „Рат. ^.«. 1819, Ь. Х1У, 337-348. 
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няемо къ писателю, ибо „1е 81;у1е с'ез* Пютте", приводить Бро* 
зинскШ изреченхе Бюффона ^). 

Но не только о воспиташи молодежи заботился Бродзинсюй, — 
ему принадлежитъ честь поднят1я вопроса о женскомъ образова- 
ши^) и — чтд еще важййе— объ образованш народномъ. По поводу 
„удачно написаннаго разсказа": „Р1е1ег2ут \^ БоЬготИи*, Бродзин- 
сбШ восклицаетъ: „давно пора нашимъ писателямъ заняться вопро- 
сомъ объ образованш народа "'^ и предлагаетъ свой проэктъ издашя. 
книгь для народа подъ надворомъ Министерства Народнаго Просв^- 
щешя. Так1Я книги, по мн^шю Бродзинскаго, особенно необходимБГ 
въ краяхъ, „оторванныхъ^ отъ Царства Иольскаго, и главнымъ об- 
разомъ въ Прусс1и, гд* „правительство совершенно не заботится о^ 
народномъ образован1и". Удачный подборъ такихъ книгъ долженъ 
сослужить большую службу дЬлу сохранешя „народнаго языка** въ^ 
этихъ провинщяхъ. Вм'&ст^ съ Блем. Танской БродзинскШ пробо- 
валъ писать подобнаго рода разсказы и пом^стилъ въ ея журнал*]^, 
„Ко2гу\ук1 Й1а йгхес!" (1824 — 1828), ц-Ьлый рядъ разсказовъ для 
дфтей и юношества ^). Съ той же цЬлью написаны имъ дидактиче- 
СК1Я стихотворенхя: „2Ле 1 доЬге", „Шов", „Ргаса'',а также 8 ба- 
сенъ ^). Художественное значен1е этихъ произведенШ ничтожно; 
разсказы скучны, нравственный выводъ пристегну тъ къ фабул-Ь крайне 
искуственно и неум']^ло. Изъ разсказовъ лучшимъ можно признать 
по гуманности идеи повесть „Вйейгхс 2 ^о(^^ОVа" ^), въ которой 
изображенъ злой пом^щикъ, прит'бснявппй крестьянъ. Когда онъ 
умеръ, крестьяне усердно заботились объ его. сын'Ь-сиротк*, отдали 
его въ школу Шаровъ, нав'^^ш.али его за все время пребывашя въ 



^) О д']^ятельност11 Бродзивскаго, какъ иедагога, крожЪ статьи д-ра П. Хм^^- 
лёвскаго, есть еще очеркъ »К11ко 816^ о ЫаАзЛпоШ паис2ус1е18к1ез К. В - е^о*' 
(^В1и82С2^' 1882 г., №№ 13-15). 

2) Въ рецвнз1п по поводу книжки дРат1%1ка ро йоЬгё^ та1се" онъ указыва- 
етъ на громадное общественное значеше образовашя женщннъ и скорбптъ о томъ^ 
что между прекраснымъ поломъ находдтъ сбыть дрянныа издан1я во ълус^ рона- 
новъ Жанлисъу развивающая только наклонность къ приторному сентиментализму и 
салонности. 

^) Таковы ^Т)21еАг\с 2 ^ос^^о^а", ;,К^:о8ус2е^\Vопе",„\V^2египк^", „21ет1ай81\7о'*, 
„С21ошек 1 С1еп" (изъ Гердера), ;,8йпх'' (тоже), „М1ос1о8б АЬгаЬата" и проч. (Пз- 
та, I. УШ, 306-328). 

*) ВсЬ он* были напеч. разновременно на страницахъ „Рат. ЛУ'аг8г.". 

В) „Рат. \\Г." 1822, № 8, стр. 324. 
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школ-Ё. Изъ мальчика вышелъ превосходный пом']&щикъ, сохранивппй 
навсегда признательность къ крестьянамъ. Нравоучен1е сов'Ьтуетъ 
д-Ьтямь любить крестьянъ потому, „что они трудятся на вашихъ ро- 
дителей, ошдаюшъ ихъ въ улколу и терпятъ страдашя ради нихъ*. 
Почтенный но мысли выводъ, какъ видимъ, связанъ съ фабулой слу- 
чайнымъ обстоятельствомъ. То же неуменье связать фабулу съ выво- 
домъ сказывается и въ басняхъ Бродзинскаго ^). Такъ напр., въ 
^асн-Ь „Ко§и1;у'' мальчикъ зап-Ьлъ п-Ьтухомъ, а за нимъ начали п4ть 
и всЬ п-Ьтухи деревни до разсв-Ьта. Жители объясняютъ, каждый по 
Ч5воему, такое несвоевременное п4нье. Одни ждуть дождя, друпе 
вёдра^ в-Ьтра. Отсюда выводъ: 

ТаЫе \^1а8ше и паз Ьазше: 

К*о со §^ирсо\V^ роше, 

'VV82у8су ти шег2% 1 с1а1ё] 82ег2%. 

Иногда заключеше просто неожиданно, а въ одномъ случа']^ даже 
прямо ненравственно, — только благодаря неум-Ьихго автора подобрать 
ч^оотв'Ьтственнный образъ для своей мысли. Въ басн'Ь „Муравей и 
Пчела" трудолюбивый муравей гордится передъ легкомысленной пче- 
лой (!) т-Ьмъ, что онъ живетъ только для самого себя и не трудится 
ли для кого другого. Мораль гласитъ: 

Ьщ т^8р61п1ёз п12 ]е(1пе§о йо^айгаб ро1;г2еЫе. 

Въ другой басн* мотылекъ ут-Ьшаетъ мальчика въ лохмотьяхъ при- 
м']^ромъ собственной жизни: 

„I ]а т^рггой, пМт 1а1;а1, С2о1да1ет дхзко*". 

Не велико однако ут'Ьшеше и летать такъ, какъ мотылекъ! Въ 
<{асн4 „8о81епк1* образъ величественной, въ небо взносящейся сосны 
служитъ Бродзинскому для вывода о необходимости смирешя. Такимъ 
образомъ, значение Бродзинскаго, какъ писателя для д4тей, можетъ 
быть признано весьма относительнымъ. 



1) ^Ко^и^у'', ;,Кига— Зо^га** (1815), „Мгб^гка 1 Рзгсго^а'', »РЦапу^ (перев). 
„Зовхапк!" (1816), ^^Тпйук 1 Згока" (1817), „СЫор1ес 1 Мо<;у1«, „82С2у81е1' (1823). Эти 
посд^дн1я не подписаны Бродзинскимъ, но повидшному принадлежатъ ему, какъ 
^казажъ на это д-ръ П. Хм'Ьлёвсшй. 
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Гораздо большее значенхе нужно признать за двумя академическиихг 
р^чани Бродзинскаго ^), принесшнми свою долю пользы учащемуся юно- 
шеству. Основнал мысль об^^ър^чей: „поп8сЬо1ае8едуиае(118сепс1шп^ . 
яВъ чистомъ и свйтломь сердцЬ, говорить Бродзинсшй, пусть горитъ 
св^тъ знашя и науки: будемъ учиться жить въ полномъ смысле 
этого слова". Особе ннымъ усп*хомъ пользовалась вторая р4чь Бро- 
дзинскаго, сказанная въ 1826 г. въуниверситет-Ь^): онараздавалась по- 
томъ^ какъ сообш;аетъ г-жа Маррене, всЬмъ вновь поступавшими 
въ университетъ ^). Искать въ педагогическихъ произведешяхъ Бро- 
дзинскаго проведешя какой нибудь определенной системы нельзя. 
Совершенно справедливо было уже зам-Ьчено ^), что Бродзинскхй ру- 
ководился необыкновенно счастливой способностью наблюденк, прак^ 
тическимъ смысломъ, а въ своей педагогической деятельности — р4д- 
кимъ умЬньемъ соединять требован1я здраваго смысла съ практическими 
интересами учащейся молодёжи, сердечнымъ отношешемъ къней. То-же^ 
нужно сказать и относительно данной р^чи, хотя для нея и послужила^ 
основашемъ р^чь Шеллинга, вполне философскаго характера. Между^ 
Шеллингомъ и Бродзинскимъ мы находимъ основное сходство во 
взглядахъ на характеръ университетской науки вообще. „Въ средней 
шкоде, говоритъ онъ, (згко^асЬ \^о^е\Vод2к^с11) юноша развиваетъ въ 
себе дары природы и прюбретаетъ фактическш данныя (со^пШопе» 
ех йайз) историческимъ путемъ; въ университете же онъ воспол- 



'^) „Сг^ов <1о ис2ш6^ копшкШ^ и „О ро?го}атаа пйосЫе^у ака^ашхсЫё^^, напеч 
въ даРго^гат рорхви риЬисгпе^о \у коп11У1кс1е ХоИЬогвЫш"; чит. Р. СЬ1ше1о1№бк1^ 
;,81;ис1уа 1 вгкхсе", 1;. II, стр. 140—141. 

') Какъ и всегда, Бродзинсюй бшъ и въ данномъ случа*]^ несаиостоятехенъ. 
Образцами длл р']&чи Бродзинскаго служили: пролов^дь Яна Кудлича, сказанная въ 
Бильн:Ь въ 1822 году виленской молодежи (чит. ;,Пг1езе доЪгосгуппо^с! кга^о^ё^ 1 
гавгашсшёз" ^. 1824.) и въ особенности ;,11еЪег йав акайетхвсЬе 81ис1шт" Шел- 
линга (1803), философская попытка систематизащи знавШ въ род^ той, какую с^^- 
лалъ позднее Огюстъ Контъ (объ этой р4чн чит. Р. С1ш11е1о^8к1, 81иДуа, 1;. П). 
У Бродзинскаго же ны находимъ рядъ лрактическихъ сов']&товъ и соображен1я> 
уясняющ1я плат уннверситетскихъ занятай, существующая система которыхъ при- 
знавалась имъ вполн:Ь ц']&лесообразной. 

3) Ж Маггепё, ;,К. ВгойяМвк! (ойЪкка гМагеит, Кгак. 1881, 1—15 сгег^са)*. 
О ней чит. ^уАЛепеит'' ^агвг. 1881, 1;. IV, а также— Крашевскаго въ ^ВШ. '^агвг.*^ 
1881, 12, стр. 462—469. 

*) Чит. наор. „О МаЛдЛпоШ паас2ус1е18к1ёз К. В— едо", „ВЫвгсх^, 1882 г.^ 
^^ 13—15; ср. обстоятельную отатью Хм^^лёвскаго въ „ЕпсуЫор. ^сЬо^а?^с2.'', и 
П, гевг, 4., ^. 1881. 
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няетъ ЭТИ данныя и свои природяыя способности ивучешемъ и усвое- 
шемъ принциповъ науки (содпШопез ех ргшсхриз).... Университетъ 
носитъ свое назваше не потону, что онъ приготовляетъ людей съ 
универсалънымъ образовашемъ и является въ нФкотором*]^ род'Ь все- 
училищемъ, какъ некоторые неправильно его називаютъ, а потону, 
что обниная вс']^ знашя, образуюпця вообще и приготовляющ1я къ 
изв4стнону призвашю, университетъ даетъ ихъ съ высшей точки 
зр'Ьшя въ тесной взаинной связи всЬхъ отд^льныхъ знатй^ ^). Зд^Ьсь 
въ университет^^ нолодой челов'бкь долженъ ивн'Ьнить склонности въ 
знанхя, задатки характера въ определенный характеръ. По нн-Ь- 
нш Бродзинскаго не должно итти въ университетъ только ради 
ирхобр-Ьтеихл патента, ярлычка, ради поживы. Но такъ какъ че- 
лов4къ существо „ныслящее, чествующее и ограниченное", то и 
правильное гарноническое образоваше возможно только при развитш 
въ трехъ отношешяхъ: релипознонъ, умственнонъ и нравственномъ. 
Объ отношеши между релипей, знан1емъ и чувствами БродзинскШ 
говоритъ очень подробно въ своей р4чи, но мы уже достаточно зна- 
комы съ его взглядами и общинъ шровоззр'Ьшемъ изъ предыдущихъ 
главъ. Гораздо большШ интересъ представляютъ для насъ практиче- 
сше советы, предлагаемые Бродзинскимъ университетской молодёжи. 
Такъ, напр. онъ сов']^туетъ ей выбирать дополнительные курсы со- 
ответственно своей спещальности: по философш, математике, исто- 
рш или литературе, признаетъ весьма важнымъ изучеше естест- 
венныхъ наукъ, между прочимъ и потому, что оне благотворно вл1- 
яютъ на здоровье (!), хвалитъ обычай, существующШ въ некото- 
рыхъ заграничныхъ унвверситетахъ, заставлять студентовъ всехъ фа- 
культетовъ проходить предварительный курсъ по философскому от- 
деленш такъ-же, какъ и правила варшавскаго университета, обя- 
завш1я всехъ студентовъ слушашенъ лекщй по исторш и литера- 
туре, но предостерегаетъ отъ излипшяго увлечешя посещешемъ посто- 
роннихъ лекцШ. Для успешнаго прохождешя лекцШ БродзинскШ ре- 
конендуетъ: 1) аккуратное слушаше лекщй, 2) размышлеше и чте- 



^) Эти мысли высказываетъ Шелдннгъ въ своей лекщй : „ХТеЪег сИе шввеп- 
всЬаСШсЬе ипс[ 81и11сЬе ВезИшшипд (1ег Аса€1ет1еп"; зд']^сь мы находимъ выска- 
занную Бродзинскимъ мысль, что науки должны быть трактуемы „1т 6е1б1е <1е8 
А11ёеше111еп" (чит. „Епсус1оре(1уа ^усЬо^а^сга", I, II, '\7аг8г. 1883, стр. 305). 
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ше, 3) устныя и письменныя упражнешя. Слушаше лекщй разви-* 
ваетъ способность внимания и пониманк чужихъ мыслей въ системе, 
но „лекц1я не диктовка и не упражнеше въ скорописи", и потому 
БродзинскШ не одобряетъ т-Ьхъ „борзописцевъ", которые ловятъ 
каждое слово профессора, чтобы потомъ дословно „отзубрить'' всё 
на память. Домапшее чтете книгъ и матерьяловъ необходимо: „кто 
знаетъ только то, что слыша лъ на лекщи, знаетъ слишкомъ мало; 
пр1обр4тенныя такимъ образомъ св4д4шя такъ же мало интересуютъ 
студента, какъ люди, о которыхъ онъ слышадъ что-то такое изда- 
лека. Очень полезны для умственнаго развипя товарищескхе споры 
и пр1ятельск1я отношешя со студентами разныхъ факультетовъ. Споры 
въ кругу товарищей являются школой краснор-Ьчхя для будущихъ 
государственныхъ и общественныхъ д-Ьятелей"; но многолюдныя 
сходки, гд* только „галдятъ* (рхегз! щ'^щ), совершенно безпо- 
лезны. Очень полезны письменныя работы: „работая въ уеди- 
ненш, мы въ тоже время какъ бы говоримъ публично"*; притомъ, 
им']^я определенную ц^ль, мы и читаемъ съ большимъ смысломъ и 
пользой. Для выработки языка и сильной логики Бродзинсюй сов*- 
туетъ брать страницу — другую изъ классическаго писателя и пробо- 
вать передать её такъ-же сильно и мЬтко, какъ въ оригинал-Ь, без- 
престанно переделывая и поправляя написанное. Въ этомъ же 
смысл* весьма полезны и переводы съ другихъ языковъ: особенно 
настаиваетъ Бродзинскгй на необходимости упражнешя и развитхя 
памяти, на что обыкновенно обращаютъ такъ мало внимашя. Точно 
такъ-же необходимо развивать и друпя наши способности: » чув- 
ство и фантазш". Въ университетской жизни БродзинскШ настаи- 
ваетъ на строгомъ, по принципу, соблюдеши устава, развивающемъ 
чувство права и законности, и искренне негодуетъ противъ всякихъ 
обход овъ, заискивашя и окольныхъ путей, къ которымъ иногда при- 
бегаютъ студенты. 

Таковы симпатичныя наставлешя симпатичнаго профессора, 
друга юношества, человека искренняго, сердечнаго и благороднаго. 
Мног1я правила его не потеряли и въ наше время своего смысла и 
значешя, и эту р-Ьчь скромиаго Бродзинскаго должно признать в-Ьн- 
цомъ его педагогической деятельности. Если она и не оказала впсш* 
надлежащее вл1ян1е на умы молодёжи, то только потому, что потокъ 
времени и бурное настроенхе увлекали её въ другую сторону. Тамъ, 
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вдали, открывалась для молодежи устланная теор1яни „гешальности^ 
и вдохновешя широкая вольная дорога, неудержимо влекшая моло* 
дежь призракомъ личной самостоятельности и политической свободы; 
съ этой дороги не въ силахъ были совлечь молодежь сов']&ты ум^- 
реннаго Бродзинскаго! 

II. 

О научной деятельности Бродзинскаго мы скажемъ вкратц-Ь. 
Университетское преподаваше въ 20-хъ годахъ этого столЬтхя всюду 
имЬло несколько иной характеръ, ч4мъ въ наше время. Профессора 
были не только учеными, они являлись въ тоже время и учителями 
въ элементарномъ значенш этого слова. Такъ было въ русскихъ уни- 
верситетахъ ^), такъ было ивъПольш-Ь. Въ виленскомъ университет-Ь 
славились въ начал-Ь 20-хъ годовъ профессора-учителя Боровскхй и 
Гродекъ, соединявпие теоретически курсъ исторш литературы съ прак- 
тическими занят1ямипо языку, теорш прозы, стили стик-Ь 2); — въ Вар- 
шаве былъ изв-Ьстенъ ОсинскШ ^, лекщи котораго довольно усердно по- 
сЬщалъ и варшавск1й „Ьеап шопйе", любившхй громогласную на- 
пыщенность и риторику псевдоклассицизма. Лекщи же Бродзинскаго, 
читавшаго скромнымъ, тихимъ голосомъ, какъ видно изъ воспомина- 
В1Й Одынца, Войцицкаго и др., почти не привлекали слушателей^). 

Бром']^ курса литературы и стилистики Бродзинскимъ написано 
довольно много и другихъ работъ научнаго характера. Та1&, онъ 
написалъ обширное сочиненае „О ЗупоштасЬ", изсл-Ьдоваше „О 
метрик* "; ему принадлежитъ трудъ по упорядочешю польской орео- 
графш^), статьи „О 8*у1и рокЫеш" (1824), „МувК о ]§2уки ро1- 
вЫеш ^) „О т1§ко8С1 1 ^аг*08С1 ]§2ука роккхедо" '^), „Ь18*у о ро1- 



^) Ср. напр. д'Ьятельность Мерзлявова) Метлинскаго, Максимовича. 

^) О нихъ чит. 0(1уп1ес, „^зротшеша 2 рг2е821о§с1", а также Р. С111ше1о?г- 
8к1, ^Егавге^вк!, гагуз Ыо^гайстпо-Шегаск!*', Кг. 1888 г., стр. 8 и ел.; егоже дМ1ск1е- 
тся", и I, стр. 140 и ел. 

3) О его голос*, днкщи, манер* читать и левц1яхъ чит. воспоминашя Вой- 
цицкаго: да2ус1огу8у глакотИусЬ 1ис121^, ^. 1849, гл. П, стр. 18—19. 

^^ Св'Ёд'Ёшя о читанныхъ Бродзинскимъ курскахъ см. въ „1п(1ех ргае1ес1;10пшп... 
ЬаЪепйагут ш ишу. Уагвоухепв!*', 1818—1829 гг. 

*) „2с1аше зргаугу ёври^асу!... рггу 2}оЗ;еши го2рга\у 1 ^т1о8к6^, йо^усг^сусЬ 
81§ изШхеша р180т?ш ро1зк1ёз (чит. Р1§та, Ь. УНТ, 225—247). 

в) Пзта, г. VIII, 83-214. 

'^) Это самая ранняя статья Бродзинскаго; напечатана она въ ,,Рат. )Уагз2.^ 
1816, [Ч. 1У, 140 160. 

46 
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вЫё} Шега^игге**. Кром^ того Бродзинскимъ написанъ рядъ статей 
по теорш литературы ^) и по многимъ отд'&ньннмъ вопросамъ исто- 
рш польской литературы ^). Изъ вс^хъ его много^исленннхъ тру- 
довъ сл4дуетъ прежде всего отметить изсл^доваше ,0 ЗупоштасЬ", 
трудъ очень почтенный, не утерявший своего значетя и до сихъ 
поръ. По мн-Ёнш такого знатока польскаго языка, какъ КрашевскШ^ 
въ своей работ*! Бродзинсшй „обнаруживаетъ необыкновенную спо- 
собность проникновешя во вс]^ тонкости польской р']&чи, во вс% из- 
гибы языка** ^). Трудъ ^0 ЗупоштасЬ" можно и теперь еще по- 
рекомендовать каждому изучающему польскШ языкъ. Другой трудъ 
Бродзинскаго, курсъ стилистики, им^лъ вполн'Ь практическую ц']^ль: 
научить студентовъ правильно и изящно выражать свои мысли. Это 
былъ учебникъ, составленный преимущественно по сочиненш Аде- 
лунга и Ыахг'а, хотя авторъ пользовался и всеми польскими посо- 
б1ями: Пирамовича, Голянскаго, Э. Словацкаго, Хржановскаго (пе- 
ределка немецкой книги Эшенбурга). Курсх этотъ дошелъ до насъ, 
в'Ьроятно, не въ полномъ вид']^, потому что въ немъ мы не нахо- 
димъ никакихъ 8ам']^чан1й о н']^которыхъ видахъ краснор'Ёчгя: судеб- 
номъ, духовномъ, академическомъ, надгробномъ, — планъ лекщи ко- 
торыхъ былъ найденъ Дмоховскимъ въ бумагахъ Бродзинскаго ^). 

Самый курсъ стилистики изложенъ прекраснымъ языкомъ, ясно 
и заншательно. Вообще Бродзинсшй былъ хоропий стилистъ; въ 
этомъ согласны всЬ польскхе критики, начиная съ Дмоховскаго, хотя 
этотъ посл'Ьдшй и д^лалъ н']Бкоторыя зам^чатя насчетъ правильности 
отд'Ьльныхъ выражешй въ язык^ Бродзинскаго ^); съ большой похвалой 
отзывается о немъ и Крашевсшй. Но самый лестный отзывъ о язык*! 
Бродзинскаго сд'1ланъ Скимборовичемъ въ 1836 г. ^) и такъ, по 



1) „О ва^угае*, „О 1с1у1Ш", „О е1е{;и", ^0 кгу1усе*', „ О йгата<;усв рокШ;', 
^0 1гаве^у1*, «О роежу! 1^^усгпё^'', Отрывки: „Ы81;у рое<;ус2пе^, ^0 ер18ргатас1в*, 
,1по1е1" и проч. 

') яО р1^тас11 1 2ус1и Кек1е^?8к1е§^о'', ,,0 готапзазЬ Ы81югус2пус11^, ^0 1ай- 
сасЬ*^ „'97^1адото^С1 о ро18к1ё; И1ега1;игге Ша Агапсогб^*', „О тогешп ааго(1о^ет 
схезкхет*, 1^0 &ус1а 1 р1^тас11 В1гко?г$]ие$о^, ;,2ус1е ]епега1а 8ош]&8к1е§^о*', «ОЪу- 
смде <1аш1ё^ РоШ!*, ,,0 2ус1и 1 рхётасЬ Г; Еагр1й8]ие$о'', ^,0 ^гушо^пе а да^гаусЬ 
ро1ак6^*, «О Хогебе Ь1р1А8к1бт'' и проч. 

)) 9А111епеат' 1844 г., „8}б^ко о К. Вго^Ып8к1т, стр. 41. 

*> Чит- Р1<та, «; V, 309. 

5) Чет. .ВЛИок. Ро18ка* 1825 г. ср. ^ВеЫ, ^агвг," 1870 г. 1. III. 

•) ,Ргвдас1е1 1ийи* 1836 г. Л 46—48. Ояъ говорить; ,81:у1 Вго<121й5к1е^о ^е8Ь 
падег сЪагас<;егу$1усгпу. ^^егу $1^ ^17 шт т§25ка Б|}а 1 ?Р2ё21^к ш^кк] ^ак па розарт 
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видимоку, понравился ъс^жъ польскимъ критикамъ, что они повто- 
ряютъ его въ своихъ статьяхъ бедъ всякихъ идм']^нешй или съ очень 
незначительными, не указывая источника заимствованхя. Такъ посту- 
пилъ Ходьзько ^), МехержинскШ^), БойцицкШ^, Здановичъ ^) и 
мнопе друпе.... Но самое крупное произведете Бродзинскаго, кото- 
рымъ онъ могъ такъ-же гордиться, какъ Барамзинъ своей русской 
исторхей, это — курсъ критической исторш польской литературы, пер- 
вый серьезный трудъ въ польской литературе, требовавш1й массы 
энергш, огромныхъ знашй и редкой любви къ отечественной наук*]^. 
Въ 6 — 8 л^тъ, при массЬ другихъ занятШ, выполнилъ Бродзинскхй 
свою задачу въ условхяхъ крайне неблагопр1ятныхъ для усп^шнаго ея 
окончан1я. Ученыхъ работъ и пособШ. по исторхи польсёой литера- 
туры почти не существовало ^). БсЬ сочинешя по исторш польской 
литературы, начиная съ энциклопедаи Красицкаго „О гуто1;\^огсасЬ*^ 
носили характеръ подробныхъ каталоговъ — библ1ограф1й, лишевныхъ 
всякаго научнаго значен1я. Одной изъ лучшихъ еще книгъ является 
словарь Юшинскаго ^), на который мы находимъ довольно строгую 
рецензш Бродзинскаго. Въ польской наук'6 царилъ духъ затхлой 
мертвечины, рутины; преобладало археологическое, нумизматическое 
направлеше '^), молодёжь неохотно обращалась къ наук'Ь, и въ ней 
безразд'&льно хозяйничали псевдоклассики. Изъ нихъ ъвлбол^е уче- 
ный и св^дущхй Ф. Бентковсюй издалъ д'Ьйствительно почтенный 
справочный трудъ библхографическаго характера: „ШегаШга рокка"^ 
дополненный несколько лЬтъ спустя Ад. Хлендовскимъ и Л. Собо- 



АроШпа, ^Ые рггег реЬ1е Хёккоокщф^ще гагуву шос 1 де<1по^6. 2с[аше 1о о ъЬу\п 
6гос121П8к1ево то2е кошп Ьггшеб дак врггесгпо^б, а ;е(1пак к1;о и^а^^п^е р!^та 
^едо С2у1а) рг2у2па 1^ рга1?с[§. О^а вИа 1е2у ^ тоспусЬ тузксЬ... ^ ^уга4ешасЬ 
доЬИпусЬ 1 завпусЬ V ше^ургасо'^апё; гуп^ойс!,..*' (№ 48). 

1) да^2т1апка о гусш...^ стр. 37. 

2) „ВЫ. ^агв2.'' 1859 г., стр. 321. 

2) ^2ус10гу8у... 1849, гл. 2-я а также и въ курс* литературы. 

*) „Вув (^2^е^6^..." 1. II, 497. 

В) Списокъ трудовъ по истор1И польской литературы этого времени и ихъ 
оц'Ьнку можно найти въ труд* Совинскаго— Зданови^: ;,Ку8 Й2^е^6^...^ I. II, 242— 
290 и у Эстрейхера въ предисловш къ его „ВЛио^га^а XIX 81/. 

•) Н. Дп82уй8к1, ^Вус1уопаг2 рое<;6^ рокИсЬ, V Кгако^1е", 1820. 

'') Объ дтомъ можно составить представлеше по Косгшк'амъ'^, издаваемымъ 
при ;,То^. рг2у^. паик.**. 
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левсБимъ ^). Въ книг^Ь Бентковскал?о мы видимъ первую попнтку 
систематизацш матерьяла; авторъ д-Ьлитъ польскую исторш на пять 
перюдовъ: 1-й отъ 964 до 1333 г., 2.й отъ 1333 до 1506, 3-й 
отъ 1506 до 1602, 4-й отъ 1622 до 1760 г., 5-й отъ раздала 
Польши до посл'Ьдняго времени ^). Бродзинсшй всецело принялъ это 
д']^лен1е^ повторяя Бентковскаго даже въ характеристике каждой 
эпохи, въ отд-Ьльныхъ выражешяхъ, но прибавляетъ еще пер1одъдо 
введешя хрисхханства, и 5-й, бол'Ьеосновата1ьно, заканчиваетъ годомъ 
окончательной утраты самостоятельности Польши. Собственно говоря, 
БродзинскШ д^литъ исторш польской литературы на два главныхъ 
першда: 1-й до времени Станислава Августа, и 2-й отъ Ст. Августа 
до 20-хъ годовъ XIX в. ^). Первый перходъ онъ разсматриваетъ 
историческимъ методомъ, къ дитератур-Ь 2-го перхода прилагаетъ 
критическую и художественную оценку. Въ прошломъ польскаго на- 
рода БродзинскШ видитъ необыкновенную цельность и единство, ха- 
рактеризующк деятельность каждаго гражданина, какой бы девивъ 
не выбиралъ онъ: серпъ, оружхе или перо. Это, по его мн-Ьнш, 
сказывается и въ литератур*. Главной заслугой Бродзинскаго сл4- 
дуетъ признать то, что онъ первый обратилъ внимаше на т4сную 
связь исторш польской литературы и западно -европейской и въэтой 
связи и пытался ее изложить; съ этой ц-Ьдью Бродзинск1й даетъ 
очеркъ первыхъ в-Ьковъ христханства, горячо оспаривая мн-Ьше, что 
„распространеше хриспанства задержало цивилизащю на 10 в']&ковъ^, 
говоритъ о причинахъ падешя науки и литературы къ концу IX в§- 
ка, указываетъ на громадное значеше рыцарской поэзш въ XI и XII 
в^кахъ, отмечая достоинства и недостатки среднев-Ьковой поэз1и ^), 
которой онъ не можетъ отказать въ содержательности, добрыхъ на- 
м-Ьренхяхъ и ц-Ьляхъ, хотя ей и недоставало „художественности вкуса 



1) Первыя реценз1и на трудъ Бентковскаго появились однако не въ польской 
дитератур']^, о чеиъ БентковсшЗ глубоко скорбитъ, а въ литератур^^ н'^мецкой въ 
^^^161161 Аи§ете1пе ЬНегаШггехШпв" 1814 г. № 28, 8 апреля и „НаП. АПд. ЪИ. 
геНпщ^ № 72, 8. 569 (чит. „Г. Беп1;ко1^8к1, Ъиега<;ига Рокка 1814 V \^аг82аше 1 
Ш1ше«, и II, стр. У1). 

») Чят- Б\ Веп1;ко\78к1, „ЫЬ. Рокка'^, Ь. I, гогйгха! <;ггес1, стр. 162—176. Уже 
Майоркевичъ прнзяавалъ такое д']&леше неосяовательнывсъ (чит. Р1§та А(1. Ма^ог- 
Мешсга, уг 1847 г.). 

3) Р1йта, I. Ш, 286. 

4) Рхзта, г. V, 361—4, 349-376- 
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И ИЗЯЩНОЙ формы ^; недостаткомъ ея Бродзинсюй считаетъ преуве* 
личенное представлеше о рыцарской чести и наклонность къ чудес- 
ному. Эти чародейства, духи, предразсудки наполняютъ душу без- 
покойствомъ и страхомъ, приводятъ къ черной меланхолш и возни- 
ваютъ всл^дствш необразованности^, — невольно иовторяетъ Бродзин- 
СК1Й мн^ше Яна Снядецкаго ^). Засимъ БродзинскШ говоритъ о Дант^ 
Петрарке, БокБач10, вкратц-Ь касается всеобщей литературы XVII 
в. и въ ХУШ в., изложивъ только французскую литературу, пере- 
ходитъ къ исторш польской литературы этого времени. Подробно 
говорить объ исторш польской литературы Бродзинскаго мы не ста- 
немъ. Въ настоящее время она^ конечно, утеряла всякое значеше* 
Еще литература бол-Ье поздняго времени изложена Бродзинскимъ не 
безъ достоинствъ, но первый пер10дъ истор1и литературы, и въ осо- 
бенности глава о славянахъ, до принят1я христ1анства весьма слабы. 
Подъ вл1ятемъ Ходаковскаго ^) и, вероятно, Маевскаго Бродзин- 
СК1Й допускаетъ самыя смЪлыя гипотезы, пускается въ весьма рис- 
кованныя филологическ1я сближешя и соображен1я ^). Поздн-Ьйшая 
истор1я литературы обработана съ большимъ знашемъ и пониматемъ 
д-Ьла. Вообще БродзинскШ впервые перечиталъ мнопе памятники и далъ о 
нихъ довольно справедливые отзывы^), хотя и гр^шащхе очень часто 
излишней снисходительностью (напр. о Мольскомъ, Трембецкомъ). 
Мног1я суждешя Бродзинскаго повторены повдн'Ьйшими историками. 



1) Сравни „Вгхеп. ^^П." 1819, 1, I, 12. 

*) БродзинсБ1Ё очень часто цитуетъ мн']^н1я Ходаковскаго изъ его статьи „О 
в1ашапвс2у5т1е рггед сЬггезс^аМт^ет" (.Сшсгеша Каико^е" 1818, т. 2), чит. Р^зта, 
г, III, стр. 136. 

3) Въ миеоюпи славянъ Бродзинсюй видитъ полное сходство съ древне- 
греческой; языкъ народа, который только въ VI в. получилъ назван1е Славянскаго^ 
былъ по мн-Ьнш Бродзинскаго либо тотъ-же, что у еракШцевъ, либо отъ него про- 
исходитъ. Даже больше: Греческ1й и Славянсшй языки это одно и то же. Бакхъ— 
это Богъ, церера— сбгка, таге— отъ корня „морить", Греки— 6га1 то же, что Кгашсу 
(украинцы!): таковы филологичесюя изыскан1я Бродзинскаго. 

^) Такъ, онъ первый, по отзыву П. Хм4левскаго, прочиталъ „\У'12египек'' Рея, 
поэмы Одымальскаго, Гавловскаго, раскрылъ передъ нами образъ поэтическаго 
творчества Кохановскаго, Шимоновича, Зиморовича, Гавинскаго, Красицкаго, Кар- 
пинскаго, Князнина, Трембедкаго, Венгерскаго, а его отзывъ о Сам. Твардовскомъ 
(въ произведен1яхъ котораго онъ указалъ сл-Ьды романтизма) остается и до сихъ 
поръ образпомъ обстоятельности (81и(1уа, I. I, стр. 151, Жа.тв2, 1886). Белциковск1Г1 
хвалитъ Бродзинскаго за разборъ лптературя. деятельности Скарги, Сарб^вскаго, 
Опалинскаго и др. {/1е 81ас1у6^..." \У. 1886, 427—459). 
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Такъ, ВшпневскШ повторилъ суасдешя Бродзинскаго объ Оржевскомъ, 
Войцицк1&, Здановять — о Рекдевскомъ и многихъ др. 

Въ оц']^нк% Ява Бохановскаго Бродзиншй обнаруживаетъ худо- 
жественное чутье. Онъ привнаетъ его вполн'Ь народннмъ писате- 
лемъ ^) и, приводя лучшхе отрывки ивъ его „8оЬ6Ш", указываетъ 
действительно т% п^снн, въ которыхъ бол']&е поздняя критика нашла 
слЪды ВЛ1ЯШЯ народной П093Ш ^), ч^мъ и доказываетъ свою способ- 
ность ц-Ьнить народную по98ш;ему же первому принадлежитъ честь 
изучен1я произведенШ польскихъ идилликовъ, Шимоновича и Зиморо- 
вича, на которыхъ онъ впервые обратилъ внимаше не только поль- 
скаго, но и всего славянскаго шра ^). 

Такимъ образомъ, заслуги Бродзинскаго въ а^Л ивучешя исто* 
рш польской литегатуры нельзя не признать весьма значительными , 
и вл1яте его курса могло бы быть даже очень велико, если-бы лек- 
цш его были своевременно изданы, а не лежали въ рукописи около 
50 л'Ьтъ. 



^) Рхйта, 1. IV, 36. 

^) Именно въ II, III, 1У, У, У111 п'Ьсняхъ. Объ этомъ чит. Р. СЬпие1о^з1а, 
„8оЬб1ка«, „81;и(1уа 1 Згкке", 1. I, 87—120. 

3) ;,8р1е^ Р1е<;гисЪу* быдъ переведенъ Чемковскимъ на чешскШ языкъ. 



ГЛАВА П. 

МасонскЕя и мистическЁя произведен1я К. Бродзинскаго. 

Бродзинскаго застаемъ мы въ масонской лож'Ь уже въ 1815 
году, т. е. немедленно посл'Ь того, какъ она была возобновлена; 
къ этому году относятся и нервыя масонст стихотворешя Бродзин- 
скаго ^), числомъ три. Вообще Бродзинск1й сразу же д-Ьлается оф- 
фшцальнымъ польскимъ поэтомъ ложи, точно такъ же, какъ для 
„братьевъ" н4мцевъ нрисяжнымъ поэтомъ былъ Кольбергъ ^. 27-го 
апр-бля 1815 года былъ выбранъ новый нам']^стникъ ордена, Стан. 
ПотоцкШ, а 24-го 1юня (сгег^^са) въ торжественномъ собраши 
„братья" расп'Ьвали положенные на музыку Ант. Вейнертомъ стихи 
Бродзинскаго: 



1) О масонств'Ь Бродзинскаго въ польской литератур']^ мы не находимъ ника- 
кихъ указан!& почти до 70-хъ годовъ. Шкоторыя масонсшя стихотворен1я были 
указаны Эстребхеромъ (^^ВШИодга^а XIX в^.*", 1. I, стр. 152); зат^нъ н'Ьсбольво 
небольшихъ отрывковъ нзъ стихотворенШ масонскаго характера приводить Дио- 
Х0ВСК1& („В1Ы. РоЬка'' 1870 г.). Брашевскхй въ предислов1и къ познанск. изд. соч. 
Бродзинскаго об'^щаетъ масонсшя произведен1я пом'^стить въ У1 т., но мы ихъ и 
тамъ не находимъ. Самый полный очеркъ принадлежитъ д-ру П. Хм^^ёвскому, ко- 
торый пользовался рукописными матерьялами, собранными Скимборовичемъ. Этотъ 
очеркъ, лом'Ьщенный первоначально въ „А^Ьепеит^'Ь^, включенъ виосл']&дств1и въ об- 
Щ1Й очеркъ литературной деятельности Бродзинскаго (;,81и(1уа..."111— 132). Новыя и 
довольно важный данныя о Бродзинскомъ можно найти въ книг*! Заленскаго: ^0 
МавопИ IV Ро18се",Кгак6^ 1889 г., гд* между прочимъ приводятся и новыя масон- 
сшя стихотворешя Бродзинскаго. КромЬ того въ гРат. ^аг82.'' 1816—1823 были 
въ свое время напечатаны стих. ^^Ро^геЬ рг2у]ас1е1а*', „Во га(1о§с1" и переводъ 
съ нЬм. „О 1;о^аг2у81^1е ^ягоЬусЬ тиЬггу*' {1 XIX, 79—100). 

2) 2а1§8к1, ,,0 Мавош! уг Роксе*', стр. 191, 
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РошЦ], О йпш гайозпу, 
Рокозпу 2е8}апб2е Вогу, 
Рг2уЬу\<га82, }вк розгбй \^108Пу 
2ейг 2 1;^оше]Ч,сё] гогу. 

Поэтъ восп-Ьваетъ добродетель, украшенную спокойствхемъ, благоже- 
лательствомъ и невинностью *), взываетъ къ дружб'Ь, которая „до-* 
будетъ родине правду, навыки вгонитъ въ гробъпредразсудки"; сти- 
хотвореше заканчивается похвалой „т%(1го8б1 зупи*' — Александру I, 
покровительства котораго ждетъ орденъ^). 

Второе стихотворен1е написано по случаю именянъ Л. Осин- 
скаго, 25 шня, съ музыкой Курпинскаго. Это — дхалогъ между со- 
листомъ и хоромъ, который начинаетъ похвалой правд'Ь: 

Кар}апко ти1аг2у 8Ш§1а, 
^ 1оше \^1ес2П08С1 рос2§<;а, 
О рга^йо! п1есЬ 1^е па1;сЬтеша 
Огуугщ ти1аг8к1е р1ета! 

На это намЬстникъ отв4чаетъ: 

Та^етпа ^ез! 1;1;^оза Ъгата, 
М^^08б 1;г2ута ^ шё) росЬойп1е, 
В1а8к 1сЬ 2ше81е спо1;а заша, 
^ ргосЬ рггей шет! шкп% гЬгойпхе. 

Хоръ повторяетъ первый куплетъ, и зат']&мъ одинъ изъ учениковъ 
обращается къ наместнику ложи, „Шаги т%(1го8С1", съ просьбой, 
чтобы онъ воздалъ хвалу закону. Въ длинной р-Ьчи важнымъ три- 
надцати-сложнымъ стихомъ излагаетъ нам-Ьстникъ исторш ордена и 
его блестящую будущность: 

„СвЬтъ долго спалъ подъ скипетромъ ночи, пока не появи- 
лась правда 



^) Мнопя выражев1Я заимствованы Бродзинскимъ изъ его ^Р1е8111 го1шкб111г", 
наприм.: 

Зрокозпойб шЛаб г ^ё^ сго^а... 
Ъадойпозб тхевгка ^ё; 1яг оки 
А пешппойб рг2у ^ё^ Ъоки. 

Раньше этими Быражен1дми бы^ш описаны ирекрасныя иастушки... 

^) Это стихотв. впервые сообщено Кс. Заленскимъ (^^О Мавопи...^). 
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1 2 зшайеш згуЬКет утге^гЫ игоЫет, 

А тЛут зеп рг2ей1и4ад%с; ]ё] тос Ы^еттсга. 
^гЬийтйа т§2б^ рга^усЬ, §ойпусЬ ]е} оЬНсга. 

„Со всЬхъ сторонъ сходятся каменщики разныхъ народностей, 
всюду распространяютъ они свою власть, и сами короли сходятъ 
на встрЬчу имъ со своихъ троновъ. Разрушаются города, погибаютъ 
народы, и только одинъ орденъ, свободный и сильный внутреннинъ 
согласхемъ, спокойный и скромный, удерживается среди всеобщаго 
разрушешя. 

2акоп ре^пу ^ газайасЬ, 1лг 8ки<;касЬ шеоту1пу, 
Ргаси]е, ]ак сгаз, ^а^пу, шеиз^аппу, зИпу. 
Оп *о Ыейу^ оразге иепи^ л^ 1апсисЬ г^ойу, 

2 шт (мЛ тог га Ло тог га ик1екп% пагойу. 

НамЬстникъ кончаетъ, и зат'Ьмъ другой членъ ложи говорить о 
принципахъ масонства и о его заслугахъ. ^ Когда надменность, гово- 
рить онъ, вознесшись на плечахъ подлости, изгнала изъ люд- 
ского общества братское единенхе, когда вместо естественнаго со- 
стояшя равенства и соглас1я наступило раздгьленге мгра релтгями^ 
народностями и сослоегями, предразсудки закрыли вс^мъ глаза, на- 
сил1е связало руки лицъ, готовыхъ объяснить человечеству его един- 
ство, а челов'Ькъ, задавленный, презираемый, ныслилъ и поступалъ 
по вол* другого, — возникъ орденъ тамъ, 

...ёйгхе Ыазк ргал^йу 8шес1. 

Въ немъ царитъ братская между вс^ми любовь, украшенная 
всеобщимъ равенствомъ, всеобщее довольство и радость: 

Та ^ о^пшасЬ Ьга^егзЫсЬ л^^згузсу зоЫе ЬКзсу: 
1е(1еп ^8раг1;у па ^згузШсЬ, а па де(1пет ^зтузсу. 

Хоръ поетъ славу великому мастеру ордена, П. Рейху, а за- 
т'Ьмъ второй солистъ, указывая на челов'Ьческ1я слабости и предраз-- 
судки, говорить: 

Ъес2 8282§8пу, кошп л^ 2усш па шогхи §огус2и 
Орхекппсга ти1аг8<;^а ^агйа ргге^ойпхсгу. 
^а2оп га гппеш, ТШззез га Иак^ й^йу, 
МиЫгг ро дЦЫасЬ тузИ т ргаи)Латг кгс^у. 
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ТаБимъ счастливцемъ, познавшимъ доброд'^^тель, является виновникъ 
торжества Л. ОсинскШ, котораго П. Рейхъ введъ въ ложу еще въ 
1806 году. 

Все стихотвореше носитъ не поздравительный, а назидатель- 
ный характеръ, наноминаетъ о задачахъ масонства и истинныхъ его 
основахъ: свобод*, правд-Ь, равенств*. Въ томъ же 1815 году на- 
писанъ и яРо^ггеЬ рг2у]ас1е1а* но случаю смерти „великаго дозорцы", 
масона 1осифа Орсетима ^). Мы уже знаемъ, что въ этомъ стихо- 
творешй первыя строчки взяты Б-скимъ изъ его юношескаго стихо- 
творешя на смерть товарища. Но кром* этого стихотворешя и 
другое, „Опта пай дгоЬет" (1812 — 1814), нельзя не признать какъ- 
бы черновымъ набросЕомъ, первымъ очеркомъ бод*е зр*лаго ма- 
сонскаго стихотворешя. Въ сл-Ьдующемъ 1816 году БродзинскШ 
перед-Ьладъ „Ап сИе Ггеийе" Шиллера („Кайозб*") *), который, какъ 
известно, написалъ свой восторженный гимнъ подъ вл1яшемъ охва- 
тившаго его чувства любви къ Шарлотт*; переполненный счастьеиъ 
Шиллеръ признаетъ радость доступной и хорошимъ и дурнынъ 
людянъ. БродзинскШ, нанисавш1й гимнъ радости по случаю именинъ 
своего „брата" по лож*, морализуетъ: радость доступна, по его 
мн*шю, только людямъ доброд*тельнымъ. 

Къ 1817 году относятся четыре масонскихъ стихотворешя Бро- 
дзинскаго. Въ первомъ изъ нихъ поэтъ обращается къ великому 
мастеру ордена, графу Станиславу Потоцкому, который былъ тогда 
министромъ народнаго просв*щен1я, и превозноситъ его заслуги въ 
томъ, что орденъ масоновъ, благодаря его покровительству, сохра- 
нилъ въ самую бурную пору „цв*тущ1я надежды". Бродзинстй 
сравниваетъ графа Потоцкаго съ восходящимъ солнцемъ, которое 
будитъ людей и зоветъ ихъ къ новымъ трудамъ. 

Второе стихотвореше написано по случаю именинъ Ю. Вильчев- 
скаго^) и посвящено развитш мысли, что истинное веселье только 



^) „Рат. \Уаг82.". 1817, %. УШ, 424. Въ познанскомъ издаши это стихотво- 
рен1е напечатано въ верс1и, утратившей сл']^ды масонства. Такъ напр. сов'^тъ чер- 
пать угЬшен1е въ масонств'Ь въ бод-Ье поздней версхи отнесенъ къ религш; совсЬмъ 
п±ть заключителъныхъ строкъ. 

2) Нап. „Рет. Ж.'' I, УХ. 

^) 6ъ позыанскомъ издаши соч. Бродзинскаго оно озаглавлено: „Рга>^<1г11^а 
Л^ево1о§6", 1(1., и въ „Раш. \Уаг82." 1821 г. Подлинное иаглавхе чит. Р. СЬт1е1оуг81а, 
,Ь<;а(1уа 1 ЗгМсе...** стр. 122. 
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...па стузкё] зкгош 
Рга^е^о т§2а 081ес121е. 

Третье стихотвореше, тоже именинное, въ честь Карла Войды, 
мастера ложи з^Астрея**; на музыку положено Эльснеромъ ^), Со- 
держаше его незначительно. Гораздо бол-Ье характерно четвертое 
стихотвореше 2), п4тое на банкет* ордена 25 1юля 1817. Это, по 
мн-Ьнш Кс. Заленскаго, — своего рода сгейо масонской свободы: 

^1ага, ^о1по8б 1 зшаио, 1г2у зш^куше 21о1;е, 
'VV' МогусЬ 1и(1 згика! .1 Г02>иг1за1 спо!^. 

Но не скоро челов']&къ объялъ все велич1е этихъ принциповъ: в^ры, 
свободы и св'Ьта. Во имя свободы Римъ обагрилъ кровью весь 
М1ръ: 

Кг^1% *^е шщ ро са1ут Кгут ^и7Р18а1 §16Ые, 
ТоЫе оп 1и(1 пдагяпха! х роЬйпк, г рбЬосу. 

Точно такъ-же фанатизмъ возжегъ въ людяхъ „адсшй огонь ^ , и только 
св^тъ знан1я, не уничтоженный насилхемъ, сохраненный въ нЪдрахъ 
масонства, освободитъ человечество. 
Поэтъ р-Ьщаетъ смертнаго: 

...8т1ег*е1пу! рок! 2ус1а рбк! яй с! яЪа^а, 

СЬгоп 81§ 8*гас1б 1;г7есЬ (Ыейяс*^: зшайа, шагу, рга^а. 

Масонская д']^ятельность Бродзинскаго не прекращалась и въ 
сл4дующ1е годы, хотя уже съ 1818 года замечается поворотъ въ 
польскомъ обществ*: съ одной стороны н-Ькоторые желаютъ придать 
масонскимъ ложамъ револющонно-политичесшй характеръ, а съ дру- 
гой, обскурантной, стремятся ихъ окончательно уничтожить. Въ 
1818 году Бродзинск1й произноситъ р-Ьчь, посвященную выяснешю 
принциповъ масонства, какъ онъ ихъ самъ понималъ ^). Изъ неямы 
видимъ, что БродзинскШ понималъ и ц^нилъ въ масонстве почти 
исключительно его релипозно-нравствепную сторону; это не м-Ьшало 
ему однако въ прив-Ьтственной р-Ьчи Длусскому, представителю ли- 



1) Стихотвореше впервые сообщено Заденскимъ (;,0 Мазопи"..., стр. 192) и 
было записано Крашевс&имъ. 

^) Тоже впервые сообщено Заденскимъ. 

3) Она сохранилась въ махерьллахъ Скимборовича и перепечатана въ отрыв- 
кахъ Хм-Ьлёвскимъ {„81пйуо...^ 124—126). 
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товскаго ордена, высказать мысль о соединеши братскими увамиг 
масонства Литвы и Царства Польскаго и вид']&ть въ Казимире ко- 
роля, который правильно „разум'Ьлъ вс4 масонсюя добродетели не^ 
изъ наукъ, а чериая изъ глубины сердца". Молодое поколете раз- 
вивало мысль, брошенную Бродзинскимъ, и стремилось къ соединенхю 
Литвы и Польши не только узами масонскими... Въ томъ же 1818 
году, въ ма-Ь, Бродзинск1й говорилъ и другую р-Ьчь, не чуждую по- 
литик*: прив§тств1е товарищу Костюшки, швейцарцу Цельтнеру, со- 
провождавшему въ Варшаву смертные останки своего друга ^). Не 
смотря на вс4 эти политичесюе намеки, нельзя не признать, что 
масонсшя идеи въ общемъ Бродзинсюй действительно понимали 
въ духЬ той космополитической гуманности, которую проповедовали 
Шредеръ и Феслеръ, положившхе начало реорганизащи масонскихъ ложъ 
и у насъ въ Россш ^). Съ ц^лью устраяешя предубежденхя противъ 
масоновъ Бродзйнсшй перевелъ забавную пьесу Коцебу „Л^о1пу 
Ми1аг2". Баронъ Гехтъ (щука) желаетъ знать, что такое масонство, и 
изъ любопытства готовъ даже поступить въ ложу, но его смущаетъ. 
мысль о равенстве. 

....Мат гйаше озоЬпе» говоритъ онъ: 

Вок1огк1 1 8екге1аг2е, <;е 1 *ут ройоЬпе 
Мо§% Ьуб йоЬгге кйие..., 

но называть ихъ своими братьями баронъ не желаетъ, не смотря: 
на все уверешя молодого графа, что 

Мйовб рга^ 1 кйгковс!, С2у81;е оЪусще 
То С2уп1 1ий2:1 Ьгас!^;, <;о 821асЬе1;8^уо Аце. 

Въ конце концовъ однако баронъ убеждается, что 

^о1пу юи1аг2 (На сЫпЬу ше ргаше о спос1е, 
№§(1у П1е йЬа о рогог, к4о та ггесг ^ 181;ос1е, 
8*а1у го2*горпусЬ газай ш^йу те ойтхеш 
I с2}ол^1ека зейуше ^ак сг^ошека сеп!. 



1) Въ познанскомъ издаши она сокращена и напечатана безъ всякихъ сл^^ 
довъ масонскаго нроиохождешя (ср. 2а1§8к1, 211). 

2) А, Н. Пыпннъ, „Обществ, движ. при Ал. I, Спб/' 1885, гл. VI. 
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Съ такою же ц-блью защиты масонства въ 1821 году Бродзинсшй 
переводитъ нЬмецкую статью ,,0 4о^аг2у81;^1е ^о1пусЬ тикгту" 
(„Рат. 'VVа^82." XIX), заключительный слова, которой такъ опре- 
д^ляютъ цЪль и значеше насонскаго ордена: ^Союзъ масоновъ, это — 
общество, которое и по своему возникновенш, и въ своемъ дальнМ- 
шемъ развитш т^сно связано съ развитхемъ и совершенствовашемъ 
челов']^чества; это единственный до сихъ поръ союзъ, который по- 
святилъ себя иде'Ё исключительно чистой гуманности, и насколько 
онъ остается в'Ёренъ основнымъ принципамъ масонсзъа, настолько 
онъ пролагаетъ дорогу всЬмъ высшимъ и лучшимъ стремленкмъ че- 
лов-Ьчества. Если эти принципы чистыхъ челов-Ьчныхъ чувствъ, кото- 
рыя заключаются въ масонств']^, превратятся подъ вл1яшемъ образо^ 
вашя и упражнетя въ опред'1леннЕ1я знан1я, если сердца братьевъ 
при помощи взаимнаго поддержанхя разгорятся благороднымъ огнемъ, 
А поступки ихъ будутъ руководимы разумомъ; если усил1ями своихъ 
благородныхъ товарищей союзъ съум-Ьетъ подняться на третью сте- 
пень своего существоватя и съум-Ьетъ охватить весь м1ръ въ объ- 
ЯТ1Я любви, — общество масоновъ можетъ тогда сд-Ьдаться и сд-Ьлается 
<50юзомъ высшимъ и приносящимъ счастье роду людскому*". 

Въ 1822 года русское правительство, какъ изв'Ьстно, закрыло 
век масонск1я и мистическ1я общества; само собою разум']&ется, что 
и масонская дйятельяость Бродзинскаго должна была прекратиться. 

Довольно положительное масонское М1ровоззр'Ён1е Бродзинсаго 
къ началу 30-хъ годовъ переходить въ/ особое мистическое настро- 
ите, возникшее у мно№хъ польскихъ поэтовъ подъ вл1ятемъ тяже- 
лыхъ событШ 1830 — 1831 года, когда душевное равнов-Ъсхе было 
окончательно нарушено, и самыя доропя, зав']&тныя мечты и надежды 
лоляковъ были жестоко попраны суровой действительностью. В']&ра 
въ свои силы бы.11а утеряна, польское обществе) растратило времен- 
но вс']^ лучш1я свои силы, реакцк и утомлеше явились на см'^^ну 
.жизнед']&ятельнаго, бодраго романтизма, встр'&чая соответственный 
отзвукъ и въ настроеши европейскаго общества ^). В-Ьра въ прови- 
д^ше, въ Бога, зам^няетъ в§ру въ свои силы и помощь друзей. На 



^) На сходство новаго мвсс1оничбскаго направдешя съ реакц10ннымъ роман- 
тизмомъ указываетъ и авторъ очерка философ1и иоляковъ въ книг^» Ибервега^ 
Гейнце (въ перев. Колубовскаго). 
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8ФЬй почвФ легко создается настроеше, которое нааываютъ месс1а- 
нивномъ. Г. Урсинъ справедливо опред&Еяетъ мессханизмъ, какъ 
в'1ру въ благодать и любовь Бога, почившую на данномъ народ! ^). 
ГлавЕЫЖъ представителемъ этого направлетя считается Мицкевичъ ^), 
но для насъ не подлежи1:ъ сокн'Ьшю, что основателемъ этого ва- 
цравлен1я сл^дуетъ признать Б. Бродзинскаго, въ н'1ко1?орыхъ про- 
изведешяхъ котораго мы накодимъ вс^ черты месс1анизма на в^ 
сколько л'&тъ раньше, ч^мъ появились „Е81е§1 р1е1^2уш81;^а " . Мы 
знаенъ, какое преувеличенное представлеше ин^лъ БродзинскШ о 
своемъ народе и его многочисленныхъ достоинствахъ. Еще въ1815 
году онъ писалъ: 

81л1(12оп 8*гаг% Еигору ш-еагсхе ро1ак газп^!, 
11ра(Ц, кадапгес вгтаИа рсЛпосу тдавпд^. 

Но если польск1й народъ является образцомъ совершенства и невин-^ 
ности, не трудно догадаться ^ что именно на немъ и должна почить 
благодать Бож1я, — и вотъ мы уже въ дебряхъ мессханизма. Впервые 
въ 1831 году Бродзинскому пришла мысль сравнить воскресеше воз- 
ставшаго народа съ воскресешемъ Христа. Въ стихотворенш „Ка 
€121еп 2таг<;^усЬ1;781;аша РапаМе^о*" польсюй народъ изображенъ 
страдающимъ по примеру Христа: 

СЬ^ак 1;оЫе, СЬгузйе Раше! 

ЪиЛу Могу сНоАгИ Ьщт йайет^ 

Со Ьъооьт сгегрШ рггуЫайет, 

Ъ 1;оЬ% 8Ш§С1 2таг1;1;7усЬ1?^81;аше! ^). 

♦ 
Та же мысль еще настойчивее звучитъ въ р'^^чи „О пагодо^оёс!''^ 

сказанной 3-го мая 1831 года. Народъ польскШ признается въ ней: 

наиболее чистымъ и найбол'1е годнымъ для воспринят]я небеснаго 

огвя^); онъ страдаетъ во имя Христово для блага всего челов'Ьче^ 

ства. Польсшй народъ „философъ по вдохновешю"; онъ — Боперникъ 



^) Урсинъ (Зд^ЬховсвШ) „Очерки исихолопи сжав, племени'', Спб. 1887. Ред. 
чит. »Кг8д* 188«, ^К^аг*. Шв!/ (Франка), „В. Евр. Пыпина". 

^) Чит. „В[ы§д1 р1е1дг2ут81;^а ро18к1едо" („В21е1а** Ай. Шск1ешс2а, 1;. 1У Рагу4> 
1880, 1-68. 

3) „Кпг. Ро1вк^^ 1831, № 484. 

^) „....N8^02781827 с1о ргге^^сха одп!а шещс1отево, ^ак! тп шо8^''. 
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въ м1р'Ё нравственномъ. Его терновый вЪнокъ 8ам']Бнится в-Ёнцонъ 
победы; его предопред4лев1е — стать на страж* общей свободы и 
независимости, выстрадать ее для человечества среди бури и на- 
тиска варваровъ ^). Въ другомъ произведеши, ^Ройаше йо Ьгас! па 
^^у^аши*', Бродзинсшй идетъ еще дальше въ своемъ мистицизм*. 
Онъ пишетъ, въ дух* пославШ апостольскихъ, къ эмигрантамъ въ 
такомъ тон*, какъ будто онъ отчасти считаетъ себя вдохновеннымъ 
самимъ Богомъ, Онъ ув*щеваетъ ихъ возложить все унованхе свое 
на Бога, бросить ссоры, парт1йность, не писать — потому, что и Хри- 
стосъ немного писалъ: всего одиаъ разъ, и то — пальцемъ на песк* ^). 
Онъ говоритъ им;ъ: „намъ нужно с*ять любовь, терп*н1е, отзывчи- 
вость, а вы разс*еваете куколь, партш, ненависть. Жизнь Христа — 
прообразъ жизни и страдан1й нашего народа^ ради спасешя (т. 
е. свободы) челов*чества. „Б*руйте, что в*ра Христова возсхяетъ 
во всей своей огненной чистот* черезъ Польшу, а Польша вирою 
спасена будетъ. Рядомъ съ м*стами (81;асуе) страдашй Господнихъ 
будутъ поставлены м*ста страдашй польскаго народа, и рядомъ съ 
хоруговью ягненка будетъ пом*щена хоругвь съ польскямъ орломъ" ^) 
(!). Между вс*ми событкми священной исторш и польской Бро- 
дзинскШ видитъ поразительную аналогш ^)э и это еще разъ уб*ж- 
даетъ его въ томъ, что несл*дуетъ полагаться ни на свои силы, 
ни на друзей и союзниковъ, которые, какъ мельничный жерновъ, 
мелютъ для себя муку, а все уповаше нужно возложить на Бога^). 

Буквально вс* эти мысли мы находимъ и у Мицкевича либо 
дословно, либо въ дальн*йшемъ ихъ развитш. Такъ напр.^ сравне- 
Н1е польскаго народа съ Коперникомъ дословно повторено Мицкеви- 
чемъ въ курс* славянской литературы ^). Въ особенности же пора- 
жаетъ сходство со взглядами Бродзинскаго мысли въ послаши Мицкевича 



1) „Мо^а о пагос1о^о6с1", стр. 5, 6 и др. 

2) Чит. стр. 63. 

3) Чит. стр. 30, 32, 33, 54 и др. 
*) 1Ь1с1. стр. 54. 

^) У Эстрейхера есть еще указание на другую статью, очевидно такого же 
месс1анистическаго характера: ^^РовеМ^о 2 пет асхвка ^о вупб^ ^е^ 1^ гогрговгеша'' 
Р. 1838. Но мы не нашли никавихъ указанхй о не&. О н']^которыхъ другихъ произ- 
ведешлхъ безспорно того же характера (чит. 1-ю паву, стр. 62), а также о перево- 
дахъ изъ БиблШ мы уже говорыи. 

«) А. М1ск1е^1С2, „ЬпеЫ^ Ж. 1858, 1. У1, стр. 10-11. 
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„Е81§§1 р1е1^2ут81;11^а ро18к1едо^. Такимъ образонъ, намъ кажется, 
не подлежитъ сонн^нш, что въ основу мсссханизма Мицкевича по- 
ложены взгляды, не разъ высказанные еще Бродзинскимъ, и на это 
обстоятельство въ исторш польской литературы и до сихъ поръ еще 
не было обращено должнаго внимашя. 



ЗАКЛЮЧЕН! Е. 



Подводя итогъ всему сказанному нами о Бродзинскомъ, мы не 
можемъ не признать, что значенхе д-Ьятельности Бродзинскаго въ 
исторхи польской литературы и общественности довольно велико, но 
не въ такой степени, вакъ думаютъ это мнопе польскхе историки, и 
не въ той области, какую обыкновенно указываютъ. Б. Бродзин- 
СК1Й оказалъ гораздо большее вл1яше на польское общество и литера 
туру, какъ ученый, педагогъ, переводчикъ, а не какъ поэтъ. Вообще въ 
оц-Ьик-Ь значена литературной деятельности того или другого писа- 
теля историки склонны впадать въ ошибки и преувеличешя всл']&д- 
ств1е ложнаго пр1ема делить живую жизнь на рубрики и главы и 
искать между выдающимися представителями отд']&льныхъ пер1одовъ 
такой же обязательной преемственной связи, какая существуетъ 
напр. въ хронолопи царей, папъ и т. д. Но жизнь не логическая 
формула: она гораздо сложнее и не такъ прямолинейна, какъ 
наши обобщешя; она — постоянное регреШиш, исключающее всяюя 
рубрики и главы, который возможны только въ нашей логической 
д-Ьятельности; т-Ь или друпя общественныя понят1я не поглощаютъ 
никогда общественной жизни цЬликомъ, новыя не искореняютъ сразу 
старыхъ; круговоротъ, взаимод-Ьйствхе ихъ обусловлены въ жизни 
общества т']&мъ, чт5 обыкновенно называютъ сопзепзиз сошшипхз. 

Нельзя привязывать къ отд']&льнымъ личностямъ весь ходъ ис- 
торш умственнаго и литературнаго развит1д изв^стнаго общества и 
искать въ этихъ личностяхъ причины ц^лаго ряда сложныхъ явле- 
Н1Й ввачительной общественной ценности. И если этого нельзя д*!- 
лать относительно самыхъ выдающихся д'Ьятелей, то т^мъ мен^Ье 
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ЭТО ВОЗМОЖНО относительно Бродзинскаго. Если бы еще онъ явился 
со всЬмд своими идеалами и стремлен1ями лЪтъ на десять раньше, 
въ немъ нельзя было бы не признать личности въ высокой степени не- 
заурядной. Но онъ выступилъ тогда, когда всюду уже чуялось дыха- 
ше новой жизни. Гораздо раньше его началась романтическая д-Ьятель-- 
ность первыхъ восторженныхъ этнографовъ - собирателей въ род'Ь 
Ходаковскаго; одновременно съ Бродзинскимъ и совершенно незави- 
симо отъ него развивается группа виленскихъ романтиковъ, глава 
которыхъ — знаменитый Мицкевичъ — уже черезъ годъ послть появлешя 
я Выслана ^ (1821) выпускаетъ два тома своихъ романтическихъ про- 
изведен1й. Также почти независимо отъ Бродзинскаго развивалась и ноль-- 
ско-украинская школа писателей, на которой, какъ и на виленскихъ 
поэтахъ, отразилось отчасти вл1яше и русской литературы (хотя, 
конечно, на „украинцевъ" болЪе всего вл1яла народная украинская 
под31я). Бели Бродзинск1й писалъ въ 1821 году въ своей поэм^ 
,0 поэзш": 

Ма1ц| 

Вигпу 8ши*пе зшайЫ йа^^пё] (1исЬ6\^ сЪу^в^у, 
Модиу, со 2 о^сугп^ зупб^ ро§г2еЬа1:у, и т. д., 

то польско-украинскимъ писателямъ не нужно было выслушивать 
этихъ сов-Ьтовъ отъ Бродзинскаго, чтобы создать культъ могилъ. Онъ 
суп](ествовалъ уже въ народной поэз1и, и разъ поэты увлекались 
ею, обращете къ могиламъ было неизб']&жно, такъ-какъ оно встр'Ъ- 
чается чуть ли не въ каждой народной п4сни, полной романтиче- 
ско-меланхолическихъ воспоминашй о старин']^. МальчевскШ, Зал'Ьс- 
СК1Й, Ляхъ Ширма, точно такъ же какъ и Рыл4евъ, МетлинскШ, 
Гоголь, Шевченко, говорятъ о могилахъ, обращаются къ нимъ, какъ 
къ н-Ьмымъ свид-Ьтелямъ давней славы, не по сов-Ьту того или дру- 
гого писателя, а подъ непосредственнымъ влкшемъ романтическаго 
чувства, возбужденнаго народной поэзхей ^). Что касается Бродзин- 



1) Зам^тимъ кстати, что у Т. Падурры, писавшаго украинсшя думы съ 
года, на одной изъ первыхъ его дувгь „Магавгка" стоитъ въ вид']^ эптрафа цитата 
изъ Ба&роновскаго ,Путешеств1я Чайльдъ-Гарохьда по славянскинъ землямъ^, ко- 
торая указываетъ, что интересъ къ иогиламъ у польско-украинскихъ писателей могь 
быть возбухденъ и англ1Йскимъ позтомъ. Падурра этотъ отрывокъ переводить 
такъ: 



-А 
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скаго — и это весьма зам'Ьчательный фактъ, — то онъ никогда не вы- 
полнилъ т'Ъхъ сов^товъ, которые даетъ въ заключительныхъ стро- 
кахъ своей поэму „О поэзш" и въ статк* „О романтизм*", потому- 
что для него была еще мало понятна народная и романтическая по- 
Э31Я. Да и выросъ онъ въ коренной Польше, которой не суждено 
было играть первенствующей роли въ литературномъ и обществен- 
номъ движенш этой поры. Если критичесшя произведешя Бродзин- 
скаго и оказывали известное влкше на развитхе и направлеше мо* 
лодыхъ писателей, то это вл1яше было не исключительное и не безу- 
словное. Оно сочилось струйкой въ общемъ поток']^ многоразличныхъ 
вл1янШ и вЪяшй. 

Это вл1ян1е Бродзинскаго совершенно незаметно въ произведем 
шяхъ Мальчевскаго, Гощинскаго и весьма слабо отразилось даже на 
Б. Зал']&сскомъ, который еще бол'^^е другихъ обязанъ своимъ разви- 
т1емъ Бродзинскому . Если пересмотреть веб ранн1я произведе- 
Н1я Зал4сскаго, то должно сознаться, что только одно изъ нихъ — 
самое раннее — нав'бяно поэз1ей Бродзинскаго. Мы говоримъ о его 
„Вита о Л^ас1аше" ^) — произведеши, написанномъ, очевидно, подъ 
впечатл'Ьтемъ только-что прочитанной въ „Рат1^1;шк Nаико1;^^у" 
„Ольдины^ Бродзинскаго. Бакъ БродзинскШ назвалъ свое произве- 
дете ,галицкой думой", такъ и Зал-ЬсскШ пишетъ: ^^е ёргегои ЫЛи 
гоге^'зкгдо'^ . Но уже въ этомъ заглав1и нельзя не вид4ть разницы 
между двумя поэтами: ЗдигЬссшй называетъ свое произведете «на- 
роднымъ", Бродзинсшй же не решился еще этого сд'блать. По тону 
и по форм* (размеру) „Вита о ^^ас1аше" очень близка къ „ОльдинЬ" 
Бродзинскаго; но въ содержати зам-Ьтна разница. Мнопя подробности 
я Вацлава" довольно реальны. Когда Вацлава 

V гекги1;у 
Вгхейпсх рггегпасга якг^оАопу, 
2ага2 V ка^йапу оки1;у 
Ву} до оЬогп шейгхопу, — 



Ео^у^ тоЬу1у говкаШ, 
^ак пааг! ко1§11 ргукги!, 
Бе го8}у, с1е рогос1у1уй, 
А га 82С20 1 ;ак вИйсгу^уз. 
^,V^^т2^^ Тошавга Радиггу, Ь^Ы 1874, стр. 101. 

1) „1)21ептк ^Пейвк!" 1819, Ыр1ес— 0гиа21ей, стр. 526-528. 
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мать плачетъ надъ б^днывсъ Вацлавомъ, какъ надъ покойникомъ. Ея 
причиташя напоминаютъ причиташя простыхъ деревенскихъ бабъ. 
ДеревенскШ бытъ у Зал4сскаго изображенъ отнюдь не розовыми 
красками. Правда, Вацлавъ выражается довольно риторически: 

2по8пщ зез* 8}и2у6 кга^о^^!, 
N12 1акот81;^и 1;угап6^, — 

т'Ьмъ не менЬе въ его словахъ заключается мысль осужденхя т4хъ отно- 
шетй, которыя установились между паномъ и мужикомъ. На это 
намекаютъ и посл'Ьднхя строки думы. Вацлава убиваютъ на войн-Ь 
и погребаютъ въ чужомъ сел*: 

А §(1у \у ^1ес2огшед *ат йоЫе 
81о^1к рхезп пне! \^о1пойс1, 
ВоЫгк иу гопщс па дгоЫе 
2допи сШиЪпедо Ш1$йго8сг. 

Такимъ образомъ уже въ этомъ произведеши Зал-Ьсскаго вл1ян1е 
Бродзинскаго отразилось главнымъ образомъ только съ внешней сто- 
рон-Ь. Въ 1820 году Зал'ЬсскШ вм^ст-Ь съ Гощинскимъ прибылъ въ 
Варшаву, куда влекло всЬхъ энергичныхъ и талантлив ыхъ людей 
того времени. Но Хм'Ьлёвскхй сомневается, чтобы молодые люди при- 
■Ьхали слушать лекцш въ Университете и аккуратно посещали ихъ ^). 
У насъ н^тъ данныхъ признать и личное влгяше Бродзинскаго 
особенно значительнымъ. Даже въ т-Ьхъ произведешяхъ Зал4сскаго, 
которыя помещены въ „Рат1§1;п. ^Vаг82.", редактируемомъ Бро- 
дзинскимъ, можно вид^тъ частью подражаше Шиллеру, частью 
вл1яше русскаго романтизма и мотивовъ украинской поэзхи. Такъ 
напр. „ЬиЬог" безспорно нав^янъ Шиллеромъ и, можетъ быть, даже 
черезъ посредство Жуковскаго. Во многихъ произведенхяхъ встреча- 
ются имена, хорошо знакомыя русскому романтизму: „ЪидшЦа^ 
(Лита 2 резш икгашзЫёд) ^), „ЕизЬп" (К1е82С2§81ша го(12ша, йиша 
икгаш8ка) и т. д. На мотивы изъ малорусской исторш мы нахо- 
димъ здесь знаменитую „Думу о гетмане Косинскомъ", въ которой 
не видимъ никакого вл1ян1я Бродзинскаго. Къ тому же лучпия про- 



1) Р. СЬт1е1о\У8к1, ;,8<;ис1уа 1 вгШсе*', II, стр. 348: „ВоЬс1. 2а1е8к1". 
^) Содержаше сходно съ одвоименноб балладой ЖуковсБаго. 
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изведешя Зал-Ьсскаго созданы посл-Ь 1825 года^ т. е. со времени 
бол^е близкаго знакомства его съ знаменитымъ критикомх-романти- 
комъ Мавр. Мохнацкимъ. Около этого же времени выступилъ со 
своими думками на ломанномъ малорусскомъ язык']^ Тимко Падурра; 
украинецъ по языку и костюму и шляхтичъ по воззр'Ьшямъ и воспи- 
ташю — онъ воспЬвалъ, какъ известно, только историческк собыйя 
эпохи до Богдана Хмельницкаго, изображая взаимныя отношенхя по- 
ляковъ и казаковъ въ самомъ розовомъ св'Ьт'Ь ^). Нечего говорить» 
что здЬсь влаяше Бродзинскаго тоже не им-бло м-Ьста. Вообще 
вл1яше Бродзинскаго, какъ поэта, было, по нашему уб'Ьждешю, весьма 
невелико, оно ограничивается проповедью идеи народности; по за то 
политическ1я и историчесюя тенденцш Бродзинскаго безспорно влкли 
на польское общество, — которое плохо знало родвую исторш и не зани- 
малось ею; серьезный трудъ при ничтожномъ умственномъ развитш былъ 
ему не по силамъ; поэтому, кажется намъ, оно и было падко на т-Ь 
скороспелые выводы и обобщешя, которые удовлетворяли современ- 
нымъ потребностямъ историческаго и государственнаго инстинкта и 
въ то же время, какъ это было напр. въ произведешяхъ Бродзин- 
скаго, льстили нащональной гордости. Сентиментально-самодовольные 
взгляды Бродзинскаго въ этомъ направленш не могли не им4ть сво- 
его д-Ьйствхя и до 1830 г., и въ особенности посл4 револющи, 
когда всЬ лучш1е, талантливые и энергичные люди или погибли въ 
борьбе за родину, или принуждены были эмигрировать. Популярность 
Бродзинскаго и редкое единодуппе польскихъ критиковъ въ общемъ 
хорЬ лестныхъ о немъ отзывовъ объясняется, по нашему уб^жде- 
шю^ т-Ьмъ, что Бродзинскп! былъ средтй писатель, средняго ума, 
средняго таланта и, какъ таковой, долженъ былъ пользоваться извест- 
ностью въ широкомъ круге посредственности. Въ этомъ смысле 
изучен1е мировоззрешя и литературной деятельности Бродзинскаго 
имеетъ огромное значеше для характеристики литературныхъ вкусовъ 
и средняго развит1я польскаго общества. БродзинскШ не былъ 1оан- 
номъ Ерестителемъ , какъ пышно величаютъ его польск1е критики, 
но, пожалуй, его можно назвать первымъ подснежникомъ, возве- 



1) Какъ онъ самъ говоритъ, онъ решился „написать истор1ю Украины въ 
п-Ьсняхъ" („Р18та Тот. Ра(1иггу", Ъ\^т, 1874, предислов1е, стр. ТХ). О Т. 
Падурр-Ь чит. интересный очеркъ Равитты въ ^Шевской Старин*^' 1889 г., № 10. 
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щавшимъ роскошную весну. Еакъ самый лучппй выразитель пере- 
ходной поры^ какъ челов'1къ лично необыкновенно привлекательный 
и гуманный, БродзинскШ невольно внушаетъ къ себ^ симпатаи; не* 
утомимый труженикъ, полезный популяризаторъ европейской литера- 
туры и критики, онъ заслуживаетъ глубокаго уважен1я. Особенно 
велика заслуга Бродзинскаго въ д-^^л^ выработки и совершенствова- 
Н1Я польскаго яаыка^ и въ этомъ отношенш его дЬятельность такъ же 
почтенна и полезна^ какъ и д-^^ятельность Линде. И какъ у насъ а» 
свое время романтики считали Еарамзина своимъ, такъ и польская 
молодежь съ ражешемъ и любовью смотр']^ла на Бродзинскаго и 
хотя и понимала, что онъ не во всемъ ей сочувствуетъ, все же ви- 
д'Ёла въ немъ своего друга и хот'Ьла хотя отчасти признать въ 
немъ своего руководителя. 



^*^■V^Д*^ДР>'> ^ ( ' " 
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„Ор18 Ые§и 2ус1а рго^еззогб^, паисгусхеН згкб! риЬисгпуск V 
Кг61е\^84\^1е Роккш" (Ш. В.). 
Автоб1ограф1я Бродзинскаго. 
„Мат Ьопог хЫ^б ор18 2ус1а тозе§о, оЬе]та|%су": 

1 — л^сЬо^апхе, 
2 — 2а\^6(1 ^одзко^, 
3 — 2а\^6(1 а(1т1Ш81;гасу]пу, 
4 — га^уод паисгусхеМ, 
5 — Шегаск!. 

„Во^О(16\^ 821ас11е1;8\^^а ше тат шпусЬ пай 1еп, 12 ро 2§оше 
а}са 2081;а1;7а}ет рой ор1ек% Рогат поЬШит ^^^г Татоше. 01;Ьу1:ет 
*ак 2^апе 82ко}у шетхесЫе погта1пе, Шйгхей §1тпа2уит V Татотпе. 
Рггег С2а8 роЬуШ те§о \7 §1тпа2уит рго&ззогоше Рагс2е1;^^8к1 1 
ЗгшШ ийгхекИ т! рг2у\^га1;ше паик 1 з§2ук6^ \^ згкоксЬ шейа^^^^а- 
пусЬ, 081;а1;ше 2а2пазотШ т1§ 2 Шега1;иг% шетхеск^, оЬай^ад Ье2 
гайпе^о ^упадго(12еп1а; 2а 1о шесЬ т! Ш Ь§(121е 1;7о1по \у^с121§С2поё6 
1;ут т§2от ^угагхб. Л^сгевше и<;гасш82у го(^2^с6тV^, дйу зрайек ро 
шсЬ (1о2па1 рга\^шс2е§о 2а\9^1к1аша, ой т1ойо8б1 1;гаЙ1}ет щ дуусЬо- 
1?у^ашет Й21ес1 ^ако зровоЬет и1;г2уту\уаша 81§ 1У 82ко}асЬ. 2а 
рг2е1о2еп1е \у 82ко1ас11 рое2у1 СоШпа о1;гута1ет ой Г2%йи аи81гуас- 
Ые^о 81;урепйуит 1 т1е)8се V 1п81;у1;ис1е "^хейепзкш, а1е шейо8^1ай- 
сгеше 1 ЦзсЬпозё йо з§2ука 1 Шега^игу ро18к1ёз те йогмгаЫу т1 
ког2у81;а6 2 Ы^ Шкх тозе^о Г2%йи, ийа1ет 81§ йо ишду. Кгако!^- 
яЫе^о, рггу к1;6гут рггег рбйога гоки ро811П§са1ет 81§ паикот Шо- 
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1о§1С7пут 1 Шогойсгтут. ^ гоки 1809 дйу ^а)8ко Х-1;1^а Л^^аг- 
яга^^^зЫе^о \^е821о йо Кгако^^^а, Щс га ро^82есЬп% ор1ш% \^82ей1ет 
V вЫгЬ^ аг1;у11егу1 (рхезгед) зако осЬо1;п1к. ОйЬу1ет катрап1§ гоз- 
8у^8к% 1 шет1еск%; га Мо8к\^% т1апо\^^апу ойсегет, рой ЫрзЫет 
у^щ1у Ьу1ет \^ п1е^о1§ а и1;гас1\^^82гу зИу 1 сЬеб йо з^игЬу \^а)8ко^ё] 
о1;г2ута}ет г^йапе идуо1п1еше" ^). 

Ро кгбШт ойросгупки па 1^81 ийа}ет 81§ йо ^V^аг82атV^у V сек 
ро8^1§сета 81§ 81ш:Ые риЬистпёз. 'У^Г г. 1816 ро Ье2р1а1;пет хав^а- 
81^апш 81§ ^ кот18. озшесеп \17у2пас20пе т1а1ет оЬош^гк! 2а81;§рсу 
капсеШв^у; 1ес2 дйу 1;и ше т1а1ет тпе§о и1;гийшеша, зак С1%§1е 
рг2ер18у\^ате пас2у81о, ргозйет о и\^^о1п1ете, к1;6ге о1;г2ута^82у, 
ийа1ет 81§ йо кошхззу! гг^йо^ё] 8рга^ ^елга§1х2пусЬ, §Й21е Лгхет^б 
т1е81§су зако Ье2р1а1;пу ай^ипк^;, а р1§(5 зако р1а1;пу 8екге1;аг2 \^ зек- 
су! айтт181;гасу]пёд 2081;а^а}ет ^). бйу 1^7 8ки1;ек 1;гак1;а1;б1;^^ шейеп- 
зЫсЬ и1;^ог20п% Ьуё т1а1а кошхззуа икшйасу]па, <тийш1ет 81§ г 
^1а8пез осЬо1;у рггег р61 гоки рггудоко^ашеш та<;егуа1о^ йо ргас 
Щ 26 кот188у1. Рогшез шхаподуапу 208Ыет 8екге1;аг2ет 1;ез2е копш- 
8у1 1;г2есЬ й^огб^. ОЬош^гк! тоде реЬ11}ет йо копса гоки 1820, 
ТV^ Могут 162 та§181;га1;ига го2Ш%2ап% гозЫа. 01;г2ута]:ет ро1есеша 
йо ^82у8ШсЬ кошхззу! гг^йо^сЬ \^2§1§йет ишхезгсгеша 81§ V 81;ор- 
пш ойрошайад%сут, 1ес2 йалпххе] ]пг зрозоЬиет вщ йо 81;апи паисгу- 
С1е18к1е§0 ^). \\Г гоки 1817 Катгепзк! рго\^тс2уа} РуагзМ, Иогети 2 



1) Въ приложешяхъ къ автоб1ограф1и, гд*]^ помещены оправдательные доку- 
менты, къ В приложено свидетельство: Котхвзуа );70^пу.... Vус^а^е I1^ше^82е и^/^оЫе- 
ше 0(1 б^игЬу рогисгшкош 2 с1а^пе§о ри}ку аг^уИегу! р1е82ё) К. В*ети ккбгу угвгед!- 
82У с1о Ье^о ри^:ки ^ гоки 1809 ^ако осЬо1шк... 1 Ы8<;орайа 1812 г. па рогпсгшка 
<1ги§1ёз к1а88у (т1апо^апу), ойЬу! катраш^ ^ ЫасЬ 1812—1813 1 ^ Щ овЫпЩ 
ро<1 Ъ1р8к1ет ^21§1;у Ьу! \^ п1е\ч^о1§. Увольнеше было дано по просьб* Бродзинскаго 
отъ 1*/24 декабря 1813 года и подписано 30 декабря дивиз10н. генераломъ Вель- 
горскимъ и Раутенштраухомъ (геГегеп(1аг2 копи1;е<;п ^уо^ако^едо дг. Ъгу8ас1у). 

^) Документъ Е (стр. 227) гласитъ, что на основан1и просьбы Бродзинскаго 
объ увольнеши отъ службы „Кот188уа Г2^с1о\ч^а врга^ ^еуп1^1г2пусЬ 1 РоИсу! ...ше 
тоге ос1тош6 ё\у^1ас1ес1;\уа, па ^аМе 2а83:и2у1 К. Вгойгхпак! ргиег 2(1о1пой6 1 ргасо№ 
1;о8б, ше тп^ё^ паз1ер82е тога1пе ро81§ро\^аше )?7 с1^§и Й21еш§с1от1е81§С2пез Ье2- 
р1а1пё^ арИкасу! а рб2П1ез р1§с1опиез1§с2пё] р}а1пё] {ипксу! ^ 8екге1агуас1е Ыбга 
кот188у1 Кг. 8рг. А/У'е\уп. 1 РоИсу!. Свидетельство дано 1816 г. 17 апр']Ьля и под- 
писано И. Госдавскимъ. 

3) Удостов'Ьреше комисс1и ликвидадюнной, выданное 7-го февраля 1820 года 
и подписанное Кс. Любецкимъ, Войдинскимъ, Чижевскимъ, Даревскимъ, гласитъ, 
что Бродзинск1& исполнялъ свои обязанности „2(1а<;ше 1 догИше,... 1;ос2%с (?) рг2У- 
к1а(1п% тога1по8б ^ ро81§ро^ати з^о^ет". 
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^т теШгус|1. *у1ко гшшу ЪуЬт, гаргеропохта! ш! дя^аше 1ексу1 
^^ука 1 Цкега4игу рокМёз V кошчаМе ЙоиЪо^яЫт. ОЬо1П%21а 1;е 
ре1ш}0т ой г. 1818 (1о .г. 1822 1). Н6\у»|е рггег С24егу к** йа^яга- 
^№ Ша ю}аЙ21бЁу (1исЬо\*гпе| \V ветшагуит Р1]агвкш1 паик§ ^р^гуюомгу 
1.Рое1?у12). Рггег. гоки 18^720 йа\уа}ет 1ексу1 1йега1;игу \^ 82ко1€ 
>?0^е\VЛ(^2к^е^ Р1>аг8к№3 З). \ИГ токи 1818 о1г2ута»ет ой К. Вяа4. 
8рг. . >ЛГе^п. пошюасу$ па пааггуаеЬ и(ега1игу йгата^усгпё] рггу 
Ш^^лет к(ад8егша1огуию, ой Ыбтщо %о оЬоиа%Аи йк туск га- 

XV гоки 1821 мгег^^апу па рго&88ога Шетаицу ^ исешп ^аУ- 
.зрмгвМет г ояшайсгешет х4Ьу ^лггаг ^кЫа! кцгв риЫнгцу 1 >у 
ищ>уег811;ес1е. Ро^дхв) Кот. Кг. мгсЬоЙ2%с У1г 81и82П08б токЬ мг Щ 
цпетге рггеЫеп гасху^а га!^ ^аг\уа6 йо сгу(;ап1а кигзи Ыя^огу! кгу- 
^усхпё) Шегаеигу ро18к1ё) лу иапуегяу^еае ^). ^Р' гоки 1823 Коаар 

Д? ройкшегйг^й;* 8екге1лг2еш. Со йо оЬуцгадд^^ 1 ре1щеща шохсЬ 

оЬа;^Ц;2к6У1г мг 2ауоЙ21е паис2ус1е18к1т ой\уо}ц)§ зЦ йо яшайе^^кмг 
йо]:4С2апусЬ. 

Ой гоки 1816 Ье2р1а1;п1е рггег 6 1а1 реЬйет оЬо\У1%2к1 зек- 
геЪагга (;еа1;ги пагойо^е|50 (т1а1:еп1) \у С2§8С1 рошег20п% сепгиг^ 11- 
4егаск% Й21е1 йгатакусгусЬ. КИкапавсге Й21е1: 1;еа1;га1пуск рг2е2^ 81еЫе 
!;1:6тас2опусЬ, 1иЬ иЬгопусЬ оййа1ею йо гереЛиаги зсепу пагойодуез. ЛУ 
г. 1820. яТо^. рг. паик'' АУе21Уа1о па С21опка рггуЬгапе^о, а у^^ г. 



Ч СвщЪтежьство Каминскаго гласить (стр. 229). Ка 2^ёаше... гаётадсгат, 
!2... Бгод21П8к1... &в.уга1 1ексуе 81;у1а 1 И1ега1игу роЬШе] V коп1№1кс1е XX. Р)^а^6^V 
'/оИЪо^кш г те\Щ р11по.4с1% 1 ^1е1к1т ис2111б^ рогуШет 0(1 Ш1е81^са 1^г2^8ша 
гоки 1818 <1о койса ш^ев. Урса гоки 1822. (тгипЬо^уп^ гпазотойс!^, в^едо рггей- 
1шо1а, ргасо^Лозсц Г2а(1к% зкгошповс!^ л. рг2ук1а(1по8С1^ оЪус7азб^ гб^по Ьу! ро- 
^.у(;есхпут 82ко1пе^ т1ос1г1егу ^& ущЦЫ^ паикомгуш 1 тога1пут а рг2е1;о роигвгесЪпу 
и са}е90 г^отадгеп1а коп^1с(;а 2зе(1па1 воЫе вгасапек, ро^вгесЬп^ щЦо^ё (23 81егр* 
ша 1823 г.). 

^) Въ свид'Ьтельств'Ь, выданвомъ Калинскиагь того же числа къ прежвнмъ по- 
хваламъ, дословно повторенвыиъ прибавлено, что БродзпнскШ «да^^а! р1§кпу у^гбт 
Ьо9оЪо^а211о§с1, вкготпо^с! 1 ^8гу8(;к]сЬ шпусЬ спб! сЬггеасвайзшсЬ''. (Ё., стр. 230). 

3) Въ свнд^ЬтельствЬ отъ 9-го ноября (ЬвзкораЛ) 1823 гола ректоръ сообщаетъ, 
что Бродзинс1С1Й преподавадъ „}^ ^Г1е1к1т ис2^сё^ 81§ тЬ(1г1е2у ро2у(;к]ет, (11а к(6- 
гез 81а1 81^ ^ггогеш панк! 1 споЬу (Оодпись .застуиающаго м-Ьсго ревгора). 

*) Изъ свид'Ьтельсгва дирекщи театровъ огь 28 аир'Ъля 1819 года, видно что 
Бродзинск1К состоялъ и секретате]гь театра. 

^) Удостов'Ьрен1е ректора университета ШвеКковскаго огь 25 ^ш'ге^ша 1823 
года сообщаетъ, что, ^^у^^^в^у ринк! УОГсЬо^агиа гезг^а ор18и 4ус1а, ^е 1;^52у81к1ет 
врга^г^па 1 и(1о\годпюпа ше роШе^а 2адпё] 1иг%(;р11^о§с1. 
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Л 822 па сгуппе^^о* То1ягаг2у81;т1 шагук! ковсхеЫё} зА<^Ь^1ет рг2е)а^ 
^ощ рггег вхеЫе сг^вб (;еоге1;ус2П% йгхеЫ Рогк1а о птгусе, }Лбт% 
ё1а Ъгакп Гипдшги доЦ(1 Тот^ат2у8(;^о П1е дгуки]е. Во йггеНь. I. 
]Е18а€га..,. С2§аё ргас1;ус2П§. . . . ; иЬвгу^ет (1о Са)е(л^ (?) паак! юв- 
йук1 \^ копвбг^аЪогуаш г6мт1е ркзп! й<> тпгук! ро ко8с1о1асЬ ийу- 
1йгапе. Ой гоки 1819 1игвр61п1е 2 Веп1к(»;\У8к!т а ой г* 1821 мгзроЫе 
^ 8кго|1гк1т 1 8кагЬк1еш рго^адгИвга ге(1аксу% Рат. ЛУ^агбга^зИ^о. 
Ж гоки Ыей^сут а(г2ута}ет ой Кош1в. Вх. гасЬ^еешё'Ло мгук(и1- 
сгеп1а ргозек1;о^апе^о \(гу<1ап1а рггерхаб^ 1 мггогб^^г 1Гу1^о^ д1а вякЫ: 
У^[уА9кет Вгетс^ ог1еап8к%. 

ЬиЬв ^{бмгпет ттт 2а(п1Ап1е111ет зе84 Швкогуа И^егаШту 
'ро18к1€Э/ рос1а1ет }едпак «1п-йтокп: 1Нга Юту роегуз; Тетр1агуа82ё^ 
АЪпШг, Ко2р о р18т. к1а8. 1 готап^усгпусЬ, МувИ' о й^^ётп ро1- 
8к1е) ШегаШгу, о нкигхе, о ё1е|§11 о ^р1у^е паик па тщА... гож- 
рга^^а 2 Негйега. Во2рга1г§ блх^^е^о, Роета* Д^ак. 8ко<;а: 08ка1т 
Ьагй, ргбсг Н8*6\^ о роЬкхе) Н1;ега*иг2е 1 туск ртзт 1^ Рага1§1;п1кас11, 
Вос2П1касЬ То\^аг2. ргг. паик. 

30 81егр, 823. 

К. Вгодгшбкт. 



КОНЕЦЪ. 



источники о СОФИСТАХЪ. 
ПЛАТОНЪ КАКЪ ИСТ0РИЧЁСК1Й СВИДЕТЕЛЬ. 

Оинтъ псторпко-фиюсофской критики 
А. Н. Гилярова. 

(Пр одолжеиге). 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Свид'Ьтельства Платона о философахъ. 

Сократъ.— ПиеагореЗцы.— Блейцы.— Древн']&йиие онтологи.— Гераклитъ съ посл']&дова- 
теллии. — ЕмледоЕлъ. — Анаксагоръ—Киникп и Мегарики.— Аристиппъ,— Демокритъ,— 

Друзья идей.— Выводы. 

1. Сократъ. Изъ философовъ^ выведенныхъ Шатономъ ^), нель- 
вя прежде всего не остановиться на Сократи, главномъ лицЬ боль- 
шинства д1алоговъ. Но д'блать какхя нибудь р^Ьшительныя заключен1я 
о свид-Ьтельствахъ Платона на основанш того, чтд онъ говорить 
устами Сократа, невозможно, какъ потому, что онъ проводить въ 
Сократовыхъ рЪчахъ свои собственный воззр'бшя, такъ и потому, 
что его д1алоги вмЪст'Ь съ ^Воспомананкми'' Бсенофонта служатъ 
главнымъ источникомъ нашего знакомства съ Сократомъ ^). 

Въ сложномъ вопрос* о значеши того и другого источника ^) 



^) Сводъ фактическихъ данныхъ о выводимыхъиупоминаемыхъПлатононъ лицахъу Сгоеп 
тап Рпа81;егег, Рговоро^арЫа Р1а1;оп1са, Ьи^д. Ва1ат. 1823. Ц'Ьнныя ука8ан1а даетъ также Со- 
Ъе^ въ Рго8орортарЫа ХеоорЬоп^еа, Ьи^д. Ва!;. 1886. 

^) Дополнешемъ къ „Воспоминашямъ*' служатъ ^Пиръ^ и „Экономикъ*' Ксенофонта, во 
оба эти сочинеша даютъ сравнительно мало. 

3) $сЫе1еппасЬег, ПеЪег деп \Уег1;Ь дез 8окга1;е8 аЬ РЫ1о8орЬеп, АУегке, 1П Ъ, 1838, 
287 ^. Ме1пег8, Се8сЫсЫ1е дег ^V^88еп8с^1а^^^еп ]п Сг1есЬеп1апд опд Кош, И, 420 1, Ьеш^о 1782. 
Б1ЬЫп^, ПеЪег ^8 УегЬакш88 гшзсЬеп деп хепор110п1л8сЬеп ипд деп р1а1юп18сЬеп ВепсЫ;еп аЪег 
^16 Рег85п11с11ке11} ип(1 Ше ЬеЬге с1е8 8окгак8, 11р8а1а 1870. 6го<;е, Н181х)гу оГ Огеесе, а пешг ед. 
Ьопа. 1869, VIII, сЬ. ЪХУШ, 208 I РошПёе, Ьа рЬНоворЫе йе йосгаке, Рап8, 1874, V, в^. 
1аЪпо1а, Ьа до^ппа ^1 8осга1е весоидо 8епоГоп1;е, Р1а1}0пе ед Аг181;о1е1е, КароИ, 1871, 22, 8^. 
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84 А. гиляровъ, 

намъ важно лишь выяснить, что въ общей хараБтеристик']^ Сократа 
раялшчхе между Шатономъ и Ксенофонтокъ не меньше говорить 
противъ перваго, ч']^мъ нротивъ втораго, что истинный образъ Со- 
крата можетъ быть воспроизведенъ лишь по свид']&тельству ихъ обо- 
ихъ, и что Платошь изъ своихъ собственныхъ воззр'ЬнШ связываетъ 
съ именемъ Сократа лишь т'Ь, который учешя посл'^дняго обосно- 
вываютъ или развиваютъ, или же этимъ учешемъ какъ логическое 
или историческое сл^дств1е предполагаются. 

Бсенофонтъ, какъ онъ самъ неоднократно заявляетъ, писалъ 
съ цЪлью защитить память своего учителя отъ ходившихъ противъ 
него клеветы и обвинешй *). Естественно поэтому предположить, 
чтб онъ вынужденъ былъ сгладить или обойти молчашемъ все то, 
чтё такъ или иначе могло подтвердить эту клевету и обвиненк. 
Платонъ, выводя Сократа въ своихъ д1алогахъ, не могъ, какъ мы 
уже видЬли, имЬть подобной внешней ц-Ьга. Общераспространенное 
мнЪн1е, что онъ желалъ возвеличить Сократа, представивъ въ немъ 
совершеннаго философа ^), при ближайшемъ анализе оказывается 
невЬроятнымъ. Для доказательства, что Платонъ сознавалъ личную 
потребность въ такой идеализащи, у насъ н^тъ никакихъ данныхъ. 
Думать же, что онъ желалъ возвысить Сократа въ глазахъ современ- 
ниБОвъ, прямо невозможно. За немногими лишь исключен1ями вс^ми 
вообще р']&чами Сократа у Платона не могло не оскорбляться аеин- 
ское чувство. Отрицательное отношеше къ установленному строю 
и видн^йшимъ его представителямъ, постоянное сбиванхе всбхъ и 
каждаго съ толку, парадоксы въ самыхъ общепризнанныхъ воззр!- 
Н1яхъ, должны были въ глазахъ большинства читателей поставить 



Соответствующе отделы въ трудахъ Целлера, Ибервега, Гермаина (Оевск. и. 8у81;ет с1. рЬ1ош- 
всЪеи РЬНоворЫе). Въ общШ духъ Сократовой философ1и лучше всего вводатъ Гротъ (въ й\вЬоту 
о( Огеесе и Р1а1;о; оба эти труда взаимно себя пополняютъ: въ первомъ мы им^Ьемъ д^ло по 
преимуществу съ Ксенофонтовымъ Сократомъ, во второмъ — съ Платоновымъ), ЕбсЫу въ велико- 
л'Ьпной, ЕО не по васлугамъ мало изв^Ьстной монограф1и 8окга1;е8 ип^ 8е1п Уо1к, Ака^ет18з11е 
Уог1:г&§;е иод Ведеп, 2йг1сЬ 1859, 223—886, ЬаЪг1о1а въ ук. соч. Сл^дуетъ также назвать не- 
большую, но ценную монографш 0. Корша ^Бвтидемъ, д1алогъ Платона^, ^Критическое Обозр'Ь- 
ше*', Москва, 1880, 27—41. 

4) Метог. I, 1, 1, 20. 2, 1. 3, 1. 4, 1. VI, 3, 2. 4, 25. 5, 1. 8, И и др. 

^) Такой взглядъ разделается большин«твомъ изсл'Ьдователей Платона— Шлейермахеромъ, 
Штальбаумомъ, Штейнгартомъ и проч., но самое определенное выражен1е находить въ нзвест- 
номъ уже намъ труде Мунка „11еЪег Ше па1;аг11с}1е Огдпип^ дег рМошвсЬеп 8сЬп1^1еп''. 
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ОоЕрата на ряду съ опасн']&йшими изъ болтуновъ и худшими изъ 
софистовъ. 

„Демократическое государство (говоритъ у Платона Сократъ) по- 
добно глуховатому, подсл'^&новатому и малосмыслящему въ мореходномъ 
искусств* владельцу корабля, а демократичесше д-Ьятели — мятущимся 
изъ за руля матросамъ. Ихъ главная задача въ томъ, чтобы одурма- 
нить судовладельца, захватить власть и имущество и зат']^мъ плыть 
среди пира и веселья ^ какъ подобаетъ пьянымъ людямъ. Они даже 
и вообразить не могутъ, что возможна наука объ управлен1и госу- 
дарствомъ независимо отъ воли управляемыхъ, и не понимаютъ, что 
власть должна принадлежать тому, кто обладаетъ такой наукой../). 
Я образецъ истиннаго государственнаго деятеля. Только одинъ я 
руководствуюсь политической наукой, то.1ько я одинъ настоящ1й по- 
литикъ, такъ какъ одинъ лишь я ум-Ью для общаго блага резать, жечь, 
сушить и душить, чтобы приводить въ недоум^ше, а вс4 остальные, 
подобно поварамъ и кухмистерамъ, полагаютъ искусство въ томъ, 
что бы угодить вкусными блюдами и сладкими винами, нисколько 
не заботясь о здоровь-Ь угощаемыхъ" '). 

„Но скажи мн4, Сократъ (недоум'Ьваетъ Каоиклъ) ®), должны- 
.1и мы думать, что ты см-Ьешься, или же, что говоришь не шутя? 
ВЬдь если ты не шутишь и то, что говоришь, правда, то не выхо- 
дитъ-ли, что вся жизнь челов'Ьческая идетъ на выворотъ и мы во 
всемъ поступаемъ противно тому, какъ должно?..." „Хотя ты и 
говоришь, что изсл^дуешь истину, ты всегда ведешь къ грубымъ 
и площаднымъ уловкамъ" ^)... ^ Скажи мн*]^, неужели теб** не стыдно 
въ такомъ возраст* гоняться за словами и считать за находку, 
если кто ошибется въ выраженш...^^), вертеться въ разговор* туда 
и сюда, хитрить и плутовать... ^^), носиться со своимъ балагур- 
ствомъ, болтовней, мелочными и ничтожными вопросами и обличе- 



6) Ве Кер. 488, А— Е. 

"') Согд. 503, В, ел. 515, В, ел. 521, Е— 522, А. Ве Кер. 484, С. 489, С. 493, В. 557, 
А и др. См. гл. УШ. Въ настоящемъ случа-Ь я даю изложен1е, въ остальныхъ переводъ, допуская 
лишь форнальныя шти1&ешя. ради литературныхъ ц']^лей. 

8) Оог?. 481, С. 

Э) 1Ыа. 482, Е. 

10) 1Ы(1. 489, В- С. 

11) 1Ь1Й. 482, Е. ел. 497, А. 511, 515, В. и пр. 
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Н1ЯМИ''... ^^) „Послушайся меня, почтенный! Брось свои обличешя^ 
•занимайся д-блами благопристойными, занимайся т^мъ, откуда было- 
бы видно твое благоразум1е, и предоставь другимъ эту причудливую — 
какъ бы ее назвать — болтовню или чепуху^ отъ которой придется 
жить „въ пустыхъ домахъ''. Соревнуй не съ т^ми, кто обли- 
чаетъ эти мелочи, а съ тЬми, кто наслаждается и жизнью и славою 
и многими другими благами" ^^). 

„Какимъ же это образомъ, Сократъ, (негодуетъ въ свою оче- 
редь ГиппШ) т^, которые добровольно поступаютъ несправедливо» 
добровольно злоумышляютъ и злод-Ьйствують, могутъ быть лучше 
поступающихъ такъ не по доброй вол!? Повидимому, заслуживаетъ 
большаго снисхожденк тотъ, кто по нев'Ьд'Ьнш допустить неспра- 
ведливость, солжетъ или сд^^лаетъ чтб нибудь дурное. Да и законы 
гораздо строже къ т4мъ, которые злодейству ютъ и лгутъ по доброй 
вол*, ч^^мъ къ тЬмъ, которые поступаютъ такъ невольно".^. **). 
„Было бы ужасно, если бы добровольно несправедливые были лучше 
не добровольно несправедливыхъ **^*^)... „Ты в-Ьчно занимаешься такими 
хитросплетен1Ями, выхватываешь изъ рЪчи самое трудное, держишься 
за него и понемногу пощипываешь, а не борешься противъ ц'&лаго 
вопроса, о которомъ идетъ р^чь"... „Потому то отъ тебя и отъ тво- 
их^ всегдашнихъ собесбдниковъ и ускользаютъ велишя и ц^льныя 
вещи"...^^). „Ч-Ьмъ ты считаешь все это? Это-^какъ я уже сказалъ, 
обрывки и обломки р'Ьчей раздробленные намелко, А прекрасно 
и весьма ц-Ьино то, что бы ум^^ть составить и произнести прево- 
сходное слово въ суд*, или въ сов^т*, или въ какомъ нибудь 
другомъ правите льственномъ собранш, къ которому должна быть 
р-Ьчь, и уб-Ьдивъ унести съ собою не маловажную, а самую боль- 
шую награду — спассше самого себя, своего имущества и своихъ 
друзей. Вотъ къ чему надо стремиться^ распрощавшись со вс&ми 
этими мелочными тонкостями, чтобы не показаться слишкомъ глу- 



12) 1Ыд. 482, С. 489, В. 490, В- Е и пр. 486, С. 497, С: с^ихра хае 0К700 а^са ауерсот? 
хо(1 е^еХзтх^и.. грека Зт^ оЬ ха о|11хра тг ха1 охЕУа хаитос. Любопытныя сопоставлеи]я между Пла- 
тоновыиъ ('Ократоиъ и Аристофановыиъ д-^лаеть Фулье, РЬ. с!. 8осга1е, П, 357. 

13) 1Ыа. 486, С. ел. 

И) Юрр. М1П. 371, С-872, А. 

1*) 1Ыа. 375, В. 

М) Шй. 369, В-С. Шрр. Ма^. 301, В. 
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нЕшъ, занимаясь такой чепухой я болтовней, какъ теперь^... ^^). 
Вм'Ьсто того ты проводишь вре1са въ томъ, что вносишь въ равговоръ 
путаницу и какъ будто плутуешь^®). 

дНе знаю, Сократъ (читаетъ ему назидаше Протагоръ "у, 
сл^дуетъ ли мн^ отв'Ьчать такъ же безусловно, какъ та спраши- 
ваешь, что все пр1ятное хорошо, а все непр1ятное дурно. МнЪ 
же кажется, что не только для настоящаго отв'Ьта, но и для всей 
вообще моей жизни безопаснее, если скажу, что есть кое что и 
изъ пр1ятнаго нехорошее и изъ непр1ятнаго не дурное, что есть и 
пр1ятное хорошее и непр1ятное дурное и что въ третьихъ и то 
и другое бываетъ ни хорошшсъ, ни дурншмъ''... „Конечно, спра- 
ведливость кое въ чемъ подобна святости^ какъ и все вообще съ 
ч^мъ нибудь въ какомъ нибудь отношенш сходно: черное съ бЬ- 
лнмъ въ п'Ёкоторомъ отношенш сходно и черствое съ мягкимъ 
и все остальное, чтб представляется самшсъ противоположнымъ . . . 
Но в^дь такимъ способомъ можно, пожалуй, если пожелаешь, до- 
казать, что все подобно одно другому. Несправедливо однако на- 
зывать подобнымъ то, 4x6 им^етъ только некоторое подобхе, и не 
подобнымъ то, чтб им'1^етъ только некоторое неподоб1е, если то и 
другое ничтожно ^...^) „Ты неправильно припоминаешь, чтб я го- 
ворилъ и отв'Ьчалъ теб*]^. На твой вопросъ, см%лы-ли мужествен- 
ные, я отв'Ёчалъ „да", но о томъ, мужественны- ли см&ше, ты 
меня не спрашивалъ, и если бы спросилъ, то я отв^чалъ бы, 
что не ВСЁ. А что мужественныхъ я призналъ сжЬжызШу этого ты 
нич^мъ не опровергъ. Не смотря на это, ты доказываешь, что 
янающхе см%л']&е самихъ себя и т^хъ, которые не знаютъ, и отсюда 
выводишь, что храбрость н мудрость одно и тоже. Но идя такимъ 
путемъ, можно пожалуй заключить, что и сила есть мудрость"... ^^) 
], Говоря о свиньяхъ и обезьянахъ, ты не только самъ свинствуешь, 



") Н1рр. Ма^. 304, А— в. 

^) Н1рр. Мш. 373, В: „1т Шрр1а8.... Ьа18окга11е8 8ешеВо11е т11;с1ег (1ег 8ор1и81еп %етл- 
веппааввеп тег1»а8сЪ1: Аег ворЫвй 181 ее, 1ге1сЬег Шш 8е1пег Тгив^асЫавве Ьа1Ъег Уопгаг(о 
тасМ ипс! ёав всЫтрШсЬе Бе8и1{;а(: ЛегаеШеп П1сЫ; апегкеопеп шИ, тг&Ьгепд 8окга1;е8 шсЬ^ 
ша^е 1Г1гс1, ш дег 1е1с111:з1пп1§;81:ег У[е\ае, еЪеп тв еш гесЬ^ег ЗорЫв!;, ш11; с1еп Ве^п&вй шп- 
хшрпп^еп''. 8сЬааг8сЬт1с1Ь, В1е 8атт1ш1^ ййт р1аЪоп18с11еп 8сЬп{1бп, 387. Также 81;е1пЬаН;, РЬ 
V., I, 101. 

19) Рго1»8Г. 351, В— В. 

») 1ЫЙ. 331, О— Е. См. ниже, стр. 98, пр. 68. 69. 

^) 1М1 350, С— 0. 






88 А. гиляровъ. 

но и своихъ слушателей убеждаешь д-Ьлать тоже съ моими сочине- 
шями и поступаешь дурно... ^. Если хочешь меня оспаривать, то 
оспаривай, противопоставивъ мн^ свое разсужден1е, или же, если 
хочешь, посредствомъ вопросовъ, то и посредствомъ вопросовъ, 
такъ какъ этого не только не сл']Ьдуетъ изб']&гать, а напротивъ больше 
всего искать умному человеку. Д'Ьлай однако же такъ, чтобы не 
быть несправе дливымъ. А несправедливость въ подобныхъ случаяхъ 
бываетъ тогда, когда не различаютъ между бесЬдой ради состяза- 
Н1Я и д1алектикой: въ первой можно шутить и сбивать сколько 
силъ хватитъ, а въ дхалектик*]^ нужно быть серьезнымъ и поправлять 
собес^^дника, указывая ему на т^ промахи, которыми онъ былъ по- 
битъ самъ собою д въ прежнихъ бес^^дахъ. Если ты будешь по- 
ступать такимъ образомъ, то твои собеседники будутъ обвинять въ за- 
труднешяхъ и недоум4н1яхъ самихъ себя, а не тебя, и за тобой будутъ 
б'Ьттъ и любить тебя, а самихъ себя возненавидятъ и уб-Ьгутъ отъ 
себя къ философ1и, чтобы стать другими и отрешиться отъ того, ч^мъ 
были прежде. Если же ты будешь поступать противно этому, подобно 
большинству, то и съ тобой случится противное и вместо фило- 
софовъ ты сделаешь ихъ ненавистниками этого д^ла, когда они 
станутъ постарше. И такъ, если меня послушаешься, то, какъ рань- 
ше было сказано, безъ вражды и безъ задора, но съ благосклон- 
нымъ расположешемъ снизойдешь къ намъ и станешь какъ должно 
изслйдовать" ^). 

„Твои слушатели, Сократъ (говоритъ расположенный къ нему 
Адимантъ^), внимая тому, что ты теперь говоришь, испытываютъ 
каждый разъ следующее. Имъ думается, что по неопытности въ 
вопросахъ и ответахъ они при каждомъ вопросе сбиваются съ пути, 
а зат^мъ, когда къ концу беседы накопятся так1я небольш1я от- 
клонев1я, то оказывается большая ошибка и противор^чхе прежнему, 
и что подобно тому, какъ искусные игроки въ шашки припираютъ 
неопытныхъ въ конц-Ь такъ, что т* не находятъ куда ступить^ 
точно также и они ставятся въ тупикъ и не находятъ что сказать 
въ этой другой игр*— не шашками, а словами, хотя истина и на ихъ 
стороне**. 



22) ТЬеае!;, 165, С. 

23) ша. 167, В— 168, в. 

24) Ве Кер. 487, В— 0. 
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„Не знаю, Сократъ, (подтверждаетъ только что приведенную 
характеристику Евеифроиъ ^) какъ мн'6 сказать тебЬ то, чтб думаю 
(о святости). В-Ьчно у насъ какъ то ходить вокругь все то, что 
мы ни положимъ, и не желаетъ оставаться такъ, какъ мы утверж- 
даемъ. — Должно быть, Евеифронъ, твои р^чи нроисходятъ отъ моего 
предка, Дэдала. И еслибы я говорилъ и д1лалъ предположен1я, то 
ты могъ бы, пожалуй, надо мной пошутить, что у меня по сродству 
съ нимъ словесная работа б'Ьгаетъ и не желаетъ оставаться тамъ, 
гд'Ь ее полежать. Теперь же д&ю идеть о твоихъ предположешяхъ 
и потому нужна другая шутка. Не хотятъ они у тебя оставаться, 
какъ и самъ ты зам']&чаешь. — Кажется, Сократъ, наши слова тре- 
буютъ именно такой шутки, но не я въ нихъ вложилъ способность 
кружиться и не стоять на одномъ жЬстк^ а ты представляешься жвЬ 
Дэдаломъ, такъ какъ у меня остались бы они въ поко^. — Выходить, 
значить, другъ мой, что я настолько искуснее своего предка, что 
онь только свои произведешя д^^лалъ движущимися, а я, кроы/Ь сво- 

ИХЪ, и ЧуЖ1Я". 

„МжЬ кажется (говорить Сократъ въ другомь мЬст^^ ^), что 
конецъ нашей бесЬды подобно человеку обвиняеть насъ и см']^ет- 
ся падь нами и, если бы получилъ способность говорить, то ска- 
залъ бы: „Чудные вы, Сократъ и Протагорь! Ты, Сократъ, сначала 
утверждалъ, что добродетель не изучима, а теперь ратуешь про- 
тивъ себя, пытаясь доказать, что все вообще есть знаше, и спра- 
ведливость, и скромность, и храбрость, и что такимь образомъ доб- 
родетель должна быть больше всего изучима; а Протагорь, пред- 
полагавппй раньше, что добродетель изучима, теперь, невидимому, 
старается о противоположномь, о томь, чтобы она скорее оказа- 
лась вс^мь другимь, только не наукой ''. „Теперь, ЛисШ и Менек- 
сенъ, стали смешными и вы, да и я, старикъ, съ вами. Уходя отъ 
насъ, слушатели наши скажуть, что хотя мы и считали себя друзь- 
ями — я и себя кь вамь причисляю — однако не были въ состоянш 
найти, чтб такое другъ" ^'). 



^) ЕаЛурЬг. 11, В— В. 15, В, ел. Также Еи%(1. 291, В. 292, Е. Н1рр. Шп. 372, 0. 
376, С. 1оп. 541, Е. 

») Рго<л^. 361, А— С. 
27) Ьу818 223, В. 
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Въ какомъ св']^т'Ь сл^дуетъ разсматривать всЬ эти и имъ по- 
добный порою еще бол4е р4зк1я характеристики ^), долженъ вы- 
яснить предлагаемый во всемъ настоящемъ труд']^ анализъ. Досто* 
в']&рнымъ можно считать во всякомъ случае, что влагая въ уста 
Сократу ташя заявлетя и заставляя его выслушивать ташя нраво- 
учен1я, Платонъ не могъ не усилить непр1язни къ памяти своего 
учителя, въ особенности если обратимъ внимаше на то, что онъ 
не былъ скупъ на изображешя печальныхъ плодовъ той самой Д1а- 
лектики, которою занимался всю жизнь Сократъ. ^Сопровождающхе 
меня досужхе молодые люди (говоритъ Сократъ ^^), д4ти богагЬй- 
шихъ родителей, невольно радуются, слушая какъ я испытываю 
людей, часто мн^ въ этомъ подражаютъ и принимаются испытывать 
сами**... „Вкусивъ въ первый разъ того, какъ въ бес-Ьд-Ь стано- 
вится все попеременно то единымъ, то многимъ, юноша словно об- 
р-Ьтаетъ какое сокровище мудрости, приходитъ отъ у довольстве въ 
восторгъ и охотно крушитъ всякое утверждете, то поворачивая 
его въ одну сторону и смешивая во едино, то опять развивая и 
разд']&ляя, и такимъ образомъ вводитъ въ недоум']&ше прежде и 
больше всего самого себя, а потомъ и ближняго, кто бы онъ ни 
былъ — юноша, старецъ или сверстникъ — не щадя ни отца, ни ма- 
тери и никого изъ слушателей, даже почти и другихъ животныхъ, 
не только людей" ^^). „Или ты не знаешь (какъ бы обвиняетъ самого 
себя Сократъ въ „Государстве" ^^), какое зло теперь происходить 
отъ д1алектики? Те, которые разрушаютъ ею общепризнанные воз- 
зрЪшя, но не приходятъ къ истине, подобны подкинутымъ д^тямъ^ 



28) РЫ1еЬ. 19, Е— 20, А. 8утр08. 215, Е. Мепо, 80, А. ел. 94, В. ТЬеае!;. 151, А. сд. 169, 
В, ел. Выше етр. 51, ел. 195. С. Ве Кер. 336, С: Х1(;, е'^т| (врааи{1а5^0(;), 6р1а(: наХас срЬарьа е^гс, 
(О ^(охрахсс;; хае Т1 5бт|д1СесОЕ про? аОДХоо? б710хатахХ1УО[1еуо1 о^аТу аотоТ?; 338, В: рЗеХоро? ^^ 
г1, е^т), б ^^(охратбс;, хае таиттз 6тсоХа|Арауе1?, 10 ау хахоор^т^оас? [мкюхл тоу Хо')[оу. 340, В: сохо- 
^аутт^!; -^ар еТ, е^рт;, ^л Бшхрахе?, 1у то!? Хо^ок;. 343, А: еке |ао1, Ц-г\^ со 2и>храте(;, тСхдт! оо1 еотц 
Тс 8е, V о'87<«>, оох апохр1Уеода1 -^ту |1а>.>.оу, г\ хошОха 1ршхау; "0x1 хо1 ое, е^т), хороС<йУха ие- 
рюрЗ. ха1 оах апо[1бхх51 8еб11бУОу; Согд. 467, В: о^бх>.1а Хе7е1(; хае биер^от], <о Ишхрахе? (говорягь 
Поль). Аро1. 20, С, ел. 21, С, ел. 23, В, ел. 24, С, ел. 28, Б, ел. 30, Е, ел. и проч. М-Ьт- 
кую еочуветвенную характеристику метода Сократа даетъ въ д,Лахве4" Ник1й 187, Ё — 188, А, 
а д*йетв1я этого метода— Алкив1адъ въ ,,Пир*'' 215, Е. 

29) Аро1. 23, С. 33, С. . 

^) РЬНеЬ. 15, В, ел. ^81 8оега1е пе еопзеНЫ^ рае аих еп&п1;8 Ае Ъа^ге 1еиг рёгейсопра 
де ЬаЫ, 11 1ет* арргепа!^ ди то1п8 а 1е8 Ъа№е ^пз 1а д18е1]881011. Ркз д'ип Ле аез ^18с1р1е8 
Ш 86 топкег агго^ап!; ёапз за ^атШе^. РоиШёе, РЬНоз. ее 8осга{;е, II, 861. 382. 

31) Ве Вер. 537, В— 539, С. Привожу въ еокращеши. 
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получающимъ воспитавхе отъ мнимнхъ родителей среди льстецовъ и 
богатства. Пока ташя д^ти остаются въ нев'Ёд^ти о своемъ проис- 
хождеши^ они мнимыхъ родителей и родственниковъ слушаются и иочи- 
таютъ больше, ч^мъ льстецовъ^ но когда имъ становится изв'бстно, что 
эти родители и родственники не истинные , они склонятъ слухъ къ льете- 
цамъ, а т^хъ, кого прежде считали за родителей и родственниковъ^ 
ставятъ ни во чтд, если только отъ природы не высоко нравственны. 
У насъ есть в'Ьрован1я о справедливоиъ и прекрасномъ, воспитывавшк 
насъ съ д'Ьтства словно родители въ послушаши кт> себ'Ь и почтенш. 
Но есть и противоположный имъ пр1ятныя ванят1я, льстящ1я нашей душ-Ь 
и привлекаюпця въ себ'Ь... Чтб же, если къ покорному отеческимъ 
в-Ьрованхямъ подойдетъ вопросъ и спроситъ, чтб такое прекрасное, 
а когда тотъ будетъ отвечать слышанное отъ законодателя, раз- 
сужден1е его обличитъ и частымъ и многшгь обличен1емъ повер- 
гнетъ въ мн^ше, что прекрасное не больше прекрасно, ч'Ьмъ 
дурное, и точно то же будетъ съ справедливымъ, хорошимъ и 
т4мъ, чтб онъ особенно почиталъ и чего слушался, то чтб по тво- 
ему станется съ этимъ его почтешемъ и повиновешемъ? Если онъ 
и этихъ в^ровашй не будетъ больше считать почтенными и своими 
и не найдетъ истины, то не правдоподобно ли, что онъ скорее 
станетъ на сторону льстивой жизни, ч^жь на сторону другой, и вме- 
сто покорнаго законамъ будетъ ихъ ослушникомъ?.. Не въ томъ ли 
должна состоять и крайняя осторожность, чтобы молодые люди не 
вкушали дхалектики? Я думаю и ты замЬчалъ, что д-Ьтишки, отв-Ьдо- 
вавъ впервые разсужденШ, обращаютъ ихъ въ забаву, чтобы проти- 
вор'Ёчить, и подражая т'Ьмъ, которые обличаютъ, сами начинаютъ 
обличать другихъ, и радуются подобно щенятамъ, что словами тя- 
нутъ и рвутъ всякаго, кто подойдетъ къ нимъ близко... Посл-Ь же 
того, какъ они обличатъ многихъ и сами будутъ обличены многими, 
они сильно и скоро приходятъ въ такое состояше, что не при- 
знаютъ ничего изъ того, чтб признавали прежде, а чрезъ это и 
сами становятся презренными въ глазахъ прочихъ людей и навле- 
каютъ позоръ на все, касающееся философш". 

Если несомн']^нно, что вс^^ми выше приведенными зам'Ьчанхями 
Платонъ не разсчитывалъ возвеличить Сократа, то не мен'Ье досто- 
верно и то, что онъ ими не желалъ унизить и Сократовыхъ собе- 
седниковъ. Рекомендацк Сократа о себе не лучше той, какую 

1В 
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даютъ о немъ разговаривающ1я съ нимъ лица. Изъ современниковъ 
Платона лишь неинопе (говоря словами Фулье^^ могли „различать 
между разсуждешемъ серьезнымъ и еристикой, между доброд^^телью 
мн^шя и добродетелью разума; между благоаолучхемъ и истинннмъ 
счастьемъ; между политикой законовъ писанныхъ и неписанныхъ^. 
Даже въ наше время, не смотря на критическую постановку во- 
проса, неоднократно отожествляли Сократа съ софистами ^^); т4мъ 
съ большимъ основашемъ мы должны предполагать такое смЪшеше 
у современниковъ Платона. Объ Исократ']^, наприм'Ьръ, намъ из- 
вЬстно, что онъ разсуждешя Платонова Сократа считаетъ пустой 
ни къ чему ненужной болтовней ^). Для насъ, отд4ленныхъ отъ 
Сократа поэтической далью двадцати трехъ в-Ьковъ ^^), гордыя за- 
явлен1я, которыми онъ оправдываеть свою д^ятельностъ въ „Аполо- 
пи" и „Горгш", ^^) кажутся возвышенными; въ глазахъ большинства 
современниковъ Платона они были тЬжь же надменнымъ вызовомъ, 
какъ и въ глазахъ судей Сократа ^^). Извест1е о позднемъ раская- 
Н1И Аеияянъ ^ неправдоподобно. Одно появлеше „Воспоминашй" 
Ксенофонта служитъ его опроверженхемъ ^^). Противопоставлеше Со- 
кратомъ д1алектиковъ демократическимъ политикамъ, какъ правителей 
истинныхъ правителямъ ложнымъ, еще долго посл^ его смерти истол- 
ковывалось какъ призывъ къ беззакошю и тиранши ^^). Слишкомъ 
пятьдесятъ л-Ьтъ спустя риторъ Эсхинъ счелъ ум-Ьстнымъ напомнить 



«) РошИёе, РЫ1о8. ае 8окга1в, П, 347, 351, 37*4 я^. 380. 407. 

33) РогсЬЬатшег, ^01е А1^Ьепег ипё Зокга^ев, а1е ^евеЬгисЬеп ипА ёег Вето1и1:10п11г, Вегк 
1837. Ви^сгЬ съ Катоноиъ (Р1и1;. Са{ю, 23) 9тотъ изсл^Ьдователь (въ шо^Ь къ своей книг^) 
2)<охрах7} ^Т|01 ХаХоу ха1 ^саюу уеуо^леуоу Ет^^есреХу, ф трон© Зиуатоу 7;у, тораууеХу хт)(; патриот, 
хахаХооута та едт^ хаЬ про(^ Ьаухьа^ тоТ(; у6^^^о^5 Зб^о? е)>хоута хае |1е91атаута хоо? поХсхао. вго1»> 
Шв*огу оГ Сгеесе V, 260. УШ, 155. Р1а1о, 1, 534-536. 11, 428-431. Ш, 479 и проч. 

^) Ьосга!. Не1еп. Ьаид. 208, А. Очевидный намевъ на Платонова „Протагора^. 

3^) Объ идеалиррующеиъ свойств*]^ далекаго прошедшаго и будущаго см. гл. УИ. 

86) Аро1. 30, Б, ел. 36, В, ел. и проч. Сог^. 521, В—Е. 

з-т) вго1е, Н1в*огу оГ Сгеесе, УШ, 286 I 

88) БкаЬо, Х1У, 37. РЫ. с1е Ьу!^. с. 6, 650 01д. 010?. 1. 11, 43. У1, 9. ПшЫ. XX, 239, С. 

39) РогсЬЬаттег, В1е А^Ьепег ппй 8окга1«8, 66 { КбсЫу, 8окга1ю8 е1;с., 383. Сго1;е, Ш8*огу 
0^ Огевсе, УШ, 302. 2е11ег, РЬ. а. Ог. II а* 200. РошПёе, РЬ11о8. с1е 8осга*е, II, 433, яя- 

^) Мешог. I, 2, 9. Обстоятельно равсматриваетъ этотъ вопросъ Роп111ёе, РЬПов. с1е 8осг. 
II, 387, вд. 
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Аеинянамъ, чаю они убили софиста Сократа за то, что онъ воспи- 
талъ Брит1я **). 

Даже современный читатель, если не предубЪждевъ въ пользу 
Сократа какъ мученика за истину, и противъ т^хъ, съ ккжъ онъ спо- 
ритъ, какъ его враговъ, нер-Ьдко (наприм4ръ, въ „ЛисисЬ*, дГип- 
пш Меньшемъ" и „Большемъ", „Протагор***, отд'Ьльныхъ частяхъ 
^Горпя** и „Государства") вынужденъ принять сторону не Сократа, 
а его собесЬдниковъ. 

„При первомъ чтенш Платоновыхъ д1алоговъ (ставитъ на видъ 
Джоуеттъ ^^) мы готовы вообразить, что истину говорить только 
Сократъ, который самъ никогда не повиненъ въ заблуждеши и 
всегда бываетъ великимъ разоблачителемъ ошибокъ и заблуждеши 
другихъ. Но это естественное предуб4ждеше разрушается откры^ 
т1емъ, что софисты иногда правы, а Сократъ не правъ. Подобно ге- 
рою пов-Ьсти, онъ не всегда служить выразителемъ чувствъ автора. 
Найдется не много современныхъ читателей, которые не станутъ 
скорее на сторону Протагора, чемъ на сторону Сократа, въ даалогЬ 
„Протагоръ**. Подобныя же затруднешя представляеть „Кратилъ**... 
Никто не превосходить непоб*димаго Сократа аргументами..., но 
онъ вовсе не предполагается въ обладанш полной истиной... Въ 
„веэтетЬ" отв-Ьты Протагора по большей части правильны и здра- 
вы; его зам-Ьчанхя о чисто словесной критик* и о важности по- 
нимать мн-Ьше оппонента проникнуты истинно философскимь ду- 
хомь. И различхе, которое онъ проводить между еристикой и даа- 
лектикой, есть на д'1л* критика Шатона на самого себя и свою 
критику Протагора". „Пусть вообразять (зам-Ьчаеть въ свою очередь 
Фулье ^^) д4йств1е, произведенное на аудиторш разговорами въ 
род* тЬхъ, как1е изложены въ „Гипши Меньшемь" и „ПротагорЬ". 
Не одинь честный Аеинянинь должень быль усумниться въ Сокра- 
тической морали. Не одинь отецъ... могь заключить, что Сократъ 
развращалъ молодыхь людей... Если бы Сократъ (какимь мы его 
знаемь преимущественно изъ Платоновыхъ дхалоговь) жиль среди 



*>) АевсЬ. с. Т1тагсЬ. 173: ^^юхрапг^у тоу ао^1стг4У а:;Е%тг1УатБ, он КриСау к^ащ лбтсас^го- 
хих; €уа хйу хрюсхсута тйу тоу 8^[хоу хатаХиааутшу. 

*2) ЗошЫ, ТЬв В1а1огив8, Ш, 327—328. Подобныя же 8ам4чатя у его1;е, Р1а1о, И, 75 {, 
«) РошПёе, РЫ1о8. йе 8осга<;е, П, 377. 
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насъ, если бы Французски университетъ юсЬлъ честь считать его 
въ числ^ своихъ профессоровъ философш, онъ нажилъ бы себ^ 
безъ сожЕ^ягя много враговъ: его бы не казнили, но лишили бы 
каеедры и закрыли бы его курсы. Самый лучшШ изъ министровъ 
народнаго просв-Ьщетя сталъ бы действовать какъ Анитъ и Ме- 
литъ, ти(а1;18 ти^апйхз^ и не смотря на это былъ бы спокоенъ 
совестью" ^^). 

Точно также и на „софистику" Сократа указываютъ не одни только 
софисты у Шатона, но съ различныхъ точекъ зр-Ьихл почти всЬ новые 
критики — Астъ^ Зохеръ^ Штальбаумъ, Штейнгартъ, Шааршмидтъ, 
Гротъ, Джоуеттъ, Фулье ^^). Для Аста, Зохера и Шааршмидта 
она служитъ доводомъ противъ подлинности Д1алоговъ; Штальбаумъ 
видитъ въ ней каррикатуру; Штейнгартъ — частью несовершенство 
метода, частью расчитанный методичесшй прхемъ; къ такому же мн4- 
шю склоняется и Джоуеттъ; Фулье усматриваетъ софистику въ самомъ 
мгровоззр^нхи Сократа (въ отрицанш свободы воли и въ отожествлеши 
добродетели съ знашемъ); Гротъ объясняетъ ее слабой разработкой 
логики въ то время. Взглядъ Лета, Зохера и Шааршмидта несо- 
стоятеленъ потому^ что паралогизмы встречаются въ безспорно под- 
ливныхъ дхалогахъ, наприм^ръ въ „Протагор-Ь" и „Горгш" ^^). По- 
строенная на лжи расчитанность противоречитъ общему духу Платоно- 
вой методологш; точно также противоречить ему и каррикатурность. 
Отожествлять софистику съ несоответств1емъ общепризнаннымъ воззре- 
шямъ значитъ переносить вопросъ на некритическую почву. Единственно 
правильнымъ следуетъ признать миеше Грота. Но онъ не проводитъ 
никакой разницы между паралогизмами у Платона и паралогизмами у 
софистовъ ^'^) и въ этомъ ошибается: для софистовъ паралогизмы 
были доводомъ противъ сущ,ествовашя истины, у Платона они выз- 
ваны ея искашемъ и этому исканш способствуютъ. Въ доказатель- 
ство этой разницы достаточно сослаться на Платонову методологш*^), 



^) 1Ыа. 380. 

45) Аз*, Р1а1;оп'8 ЬеЬеп, 424. 431. 464. ЗосЬег, ИеЬег Р1а1юп'8 ЗсЬгШеп, 187 Г. 8Ы1Ь. 
Рго1е?. аа Ьув. 88 и др. 8Ьв1пЬаг1;, ?Ы, У^., ИпШ*., I, 101. 222. 224. 227. 277. 291 и проч. 
8сЬааг8сЬт1д*, 01в 8атт1ип§ й. Р1а1;оп18сЬеп 8сКг1{'Ьвп, 373 ^. 387 (выше, стр. 87, ир. 18) 
и пр. Ого<;е, Р1а1;о, 1з, 513, 515 I 535 I 549 и др. ГошПёе, РЬ. й. 8осг. П. 375, ая. 

*в) аго1;е, Р1а*о, П, 50 I 130 I 

*') 1Ыа. II, 532 Г. Ш, 478 Г. 

**) Выше, стр. 50, ел. 
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на сочинеше Горпя „О несуществующемъ** *^ и на прхемы Евеидема и 
Д10НЕ1Содора въ Платоновомъ яЕв^идем*" ^, На вопросъ, сознавалъ 
ли Платонъ ложность своихъ даалектическихъ построешВ, мы долж- 
ны (съ точки зр*н1я его методологш) отвечать отрицательно ^^). 
Но парадоксальность своихъ выводовъ онъ, какъ мы уже видЬли, 
сознавалъ такъ же отчетливо^ какъ и то, что эти парадоксы долж- 
ны казаться большинству нел^^пой болтовней ^^). А въ „Политик']^^ 
онъ р']&зко ставитъ на видъ и враждебное отношеше толпы своего 
времени къ той болтовн-Ь, представителемъ которой онъ д-Ьлаетъ Со- 
крата. „Подобало бы (съ прошей говоритъ онъ ^^), установить 
вотъ какой законъ: Кто, изсл'Ьдуя искусство кормчаго и корабель- 
щика или истину о здоровье или врачеваши прим']Ьнительно къ в^т- 
рамъ, жару и холоду, пойдетъ въ разр^зъ съ писанными правилами 
и станетъ въ етомъ отношенш умничать, того во первыхъ называть 
не врачемъ или кормчимъ, а верхоглядомъ, болтуномъ и софистомъ; 
затФмъ на него, какъ на челов'^Ька, который развращаетъ другихъ — 
младшихъ — побуждая ихъ заниматься искусствомъ кормчаго и врача 
не по обычаю, но управлять кораблями и больными самовластно, пусть 
ВСЯК1Й, кто им'Ёетъ право, дЪлаетъ доносъ и зоветъ его къ суду; и 
если окажется, что онъ убЬждаетъ юношей или стариковъ посту- 
пать вопреки обычаямъ и писаннымъ правиламъ, то подвергнуть 
его крайнему наказанш. Ничто ве должно быть мудр'бе обычаевъ; 
да и невозможно, чтобы кто нибудь не зналъ врачебнаго д'Ьла и 
того, что относится къ здоровью, точно такъ же какъ искусства 
кормчаго и корабельщика, такъ какъ писанные законы и отечест- 
венные обычаи можетъ изучать всяшй желающШ. Разум'Ьется, тогда 
всЬ искусства погибли бы и жизнь, тяжелая и теперь ^ стала бы 
вовсе невыносимой**. 



*^) (Ап81;о1;.) Ое ХепорЬап. ек. 5, 979 а, 13: оих еЬос ут101У ооЗеу. в1 о еопу, а-р/сйотоу 
б1уа1' е1 8е хае -^ыахоу, аХк 'оа 8т,>>сй10У аХХос^... 980 а, 10: зс 8'оотс1)(; ооЗеу ау еТуас фгОЗо? и пр. 
2е11ег, РЬ. й. Сг. I*, 984 ^ 

50) ЕиШуй. 288, Е: т! Зе... Цт\ о ЕбОоЗто^ю? т) ЗохеТ оо1 оГоут' зЬас феоЗбоОос и проч. Не 
ссылаюсь на изложенную въ ,,Оеэтет%'' теор1ю, такъ какъ ея принадлежность Протагору требуетъ 
спец1альныхъ доказательствъ. Си. гл. УШ. 

И) Выше, стр. 63, ел. 

52) Выше. стр. 85, ел. Также Раппеп. 136, В. Бе Кер. 488, Б: [Аетгюросхояоу те ха1 с'8о* 
^ЕС]^Т|У Х01 а)(р'оохсу с'^1С1 хасХеТодаи 

М) РоШ. 299, В— В. 
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и нравственная характеристиБа Сократа у Платона, не смотря 
на все ея величхе въ ц4ломъ, некоторыми чертами не могла послу- 
жить Сократу на пользу въ глазахъ Платоновыхъ современниковъ. 
Въ особенности злые толки должна была возбудить непристойная 
р-Ьчь Алкив1ада въ „Пир4" ^^), въ которой Платонъ въ яркомъ 
свЬт'Ь С']'авитъ на видъ то, что усиленно старался сгладить Ксено- 
фонтъ^ — близк1я отношешя Алкив1ада къ Сократу ^^). Точно также 
я езображен1я дружелюбныхъ философскихъ бесЗ^дъ съ ненавистньпш 
Аеинянамъ Критхемъ и Хармидомъ не могли быть расчитаны на 
то, чтобы увеличить сочувств1е къ памяти Сократа ^^). Не забудемъ, 
что отъ чуткаго внимашя древнихъ читателей не ускользали самыя 
НИЧТОЖНЫЙ подробности объ общеизв'Ьстныхъ лицахъ. Не даромъ же 
впосл'Ьдствш изъ сопоставлен1я пустыхъ мелочей въ свидетель- 
ствахъ Есенофонта и Платона о Сократ* вывели цЬлую исторш о 
вражд'Ь между этими писателями ^^). Не даромъ разсказывали и не- 
лепый соеъ, виденный будто бы Сократомъ, что Платонъ „превра- 
тился въ ворону, сЬлъ къ* нему на лысину и всю ее исцарапалъ, 
каркая и ворочая глазами**, и будто самъ Сократъ истолковалъ этотъ 
сонъ въ томъ смысл*, что Платонъ много налжетъ на его голову ^^). 

Но если Платонъ очевидно не им-Ьлъ нам-бретя представить въ 
Сократ Ь достойный, съ точки зр'Ьнхя своихъ современниковъ, во 
всЬхъ о'['ношен1яхъ образецъ, то почему онъ выводитъ его главнымъ 



■^) 8ушро8. 216, С, ел. 

'^) Метог. I, 2, 12, ел. 

'^) Сго^е, Ш81;огу оГ «геесе, УШ, 273 1". РошПёе, РЬНоз. а. Зоегак, П, 392. Крит1й и 
Хариидь выведены ввтЬет* въ „Хармид***, Крит1й сверхъ того въ „Тимэ*" и „Критхи*'. И Ксе- 
нофоцтъ бъ „Иир^'^ въ числ'ё собес']^дниковъ Сократа выводитъ Хариида, но ^^Пиръ'^ написанъ 
не съ циологииеской ц']^лью и но своему значеш'ю художественно-филоеофскаго произведен1а мо- 
жете Оыт!. еошетавлеиъ еъ д1алогами Платона. 

^'*} Век отноеящ1яся еюда ев'^^д'кцхя и ихъ оценка у ВоекЬ, Соштеп1;аЫо асас1ет1еа де 
й1Ш1;1Ы1;е циае Р1а1;о сит ХепорЬоп1е ехегси188е Гег1иг, Вего1. 1811, также въ ЫШгапзеЬе Ре- 
Ьйеп Т^^йх^шлера (II, 43. 46. 78. 82. 89 Г. .283. 865 и др.), который етоитъ на прямо-про- 
типопг)ложниЙ Вэку точк^Ь зр-Ьшя. 

5») МЬеп, XI, 116. „Перспективное" объяснеше этого сна у Тейхмюллера, ЫШг. РеЬй* 
11, 8 Г,, чъ отд-Ьл-Ь „Р1а*;оп ъеткг&Ы а18 КгаЬе йеш 8окга1»8 дав Наир1;". Тейхмюллеръ ста- 
штъ \ш вндъ, что Платонъ при случа* не щадилъ Сократа, „депп тягаз апйегев капп йав ВОЛ 
ЬеДоцкп, а.]» (1а88 Р1а1;оп ап 8е1пет Ме181ег КгШк ^ейЫ, 81сЬ йЬег 11ш егЬоЬеп ипй Шея аис11 
о^епУ^с!! аш^еяргосЬеп ЬаЪе?** р. 84. Едва-ли нужно доказывать, что къ такому толковатю 
ничто не усюлномочиваетъ. Проще и естественн'Ье объяснить возникповеше нел-Ьпаго разсказа 
впечатлит! ель, которое выносили поверхностные читатели изъ д^алоговъ Платона. 
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дМствующимъ лицомъ въ своихъ дхалогахъ? 11ричину этого сл-Ьдуетъ 
искать въ томъ же, почему д-Ьлали тоже и друпе друзья Сократа — 
Ксенофонтъ, Антисоенъ, Аристшгаъ и проч. ^^), а именно, что 1) Со- 
кратъ былъ самымъ выдающимся философскимъ д']&ятелемъ того вре- 
мени, что 2) подобно своимъ товарищамъ Платонъ главными осно- 
ван1ями своего М1рово8зр']&н1я обязанъ Сократу и что 3) въ дЪйстви- 
тельныхъ бесЬдахъ Сократъ (какъ свидйтельствуетъ Ксенофонтъ) 
по большей части говорилъ самъ, а собеседники его слушали ^), 
такъ какъ никто не могъ сравниться съ нимъ силою дхалектики ^^). 
Творчески воспроизводя или ц']^ликомъ создавая беседы Сократа, 
Платонъ изображалъ его такимъ, какимъ себЪ представлялъ, и не только 
яе ставилъ задачей отт']^нять т^ качества, которыя ему казались ценны- 
ми, или оставлять незаметными т^, которыя должны были казаться его 
современникамъ недостойными, но даже не обходилъ молчашемъ т^, 
которымъ не могъ сочувствовать. Невозможно думать, что бы онъ могъ 
разделять учете объ удовольств1яхъ въ томъ его вид^, какъ оно из- 
ложено въ „Протагор-Ь" ^^). Хотя Платонъ и признавалъ удовольствхе 
необходимьгаъ условхемъ счастливой жизни ^^), онъ, за исключенхемъ 
„Протагора", ни^'д'Ь не отожествляетъ его съ благомъ, а въ „Горпи" 
даже ратуетъ лротивъ такого отожествлен1я всбми силами ^^); счи- 
тать же „Протагора" раннимъ произведешемъ препятствуетъ обил1е 
мысли и зрелая обдуманность ц^лаго ^^). Точно также ошибки, на 
которыя указываетъ Сократу Протагоръ ^^), если и могли быть из- 
винены Платономъ, не могли быть имъ одобрены ^^). О злоупотреб- 
лешяхъ сходствомъ, въ которыхъ Протагоръ обвиняетъ Сократа, 



^) Вс* относапияся сюда свидетельства у Целлера, РЬ. (1. Сг. И а*, 232, Г. 241 , 4 и пр, 

^) Метог. 1, 1, 10: е>.Е7г [1Ь их; то поХо, то1(; 81 роиХо[А5У01(; ей^у ахооЕЬУ. 

^1) 1Ъ1д. I, 2, 14: то!? Зе 81аХе70|1бУ01(; аот© лаас )[р<д[1еуоу 6У то1(; Хо^ос^ опох; рооХосто. 
IV, 6, 15: поко {шХюта (оу е'уо) о18а, отг Хе^оц то6(; ахоаоута? ^[юХ.о'уоОута? плрщв, 

в2) Ргои^. 351, В, сл*д. 

•8) Ве Кер. 576, С— 588, А. Ье^ев, 732, Е— 734, Е. РЫ1вЬ. 62, ел. 

^) Оог?, 494, Е, ел. Также Ве Кер. 509, А: об уар от, г,оо ао •]^е т^§оут,у аито (то а-уадоу) 
).е7^<;; Е6^[1ец 7)у 8*е7«>. 

^) 2е11ег, РЬ. д. Сг. II а^, 605 Г. Въ остальномъ нельзя согласиться съ Целлероиъ. При 
истолковав1и разсиатриваенаго зд-Ьсь учен1я онъ упускаетъ изъ виду отожествленхе Сократомъ 
удовольствШ съ благомъ, а въ этонъ все д'Ьло. В^Ьрную оценку комио8иц1и ^Протагора*' даетъ 
Гротъ въ евоенъ анализе этого д1алога, ПаЬ, II, 70 1 

<») Рго1аг. 331, В— Е. 350, С— В. Выше, стр. 87. 

в') Выше, стр. 63, сл-Ьд. 
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Стравникъ въ „Софист*** говоритъ почти тоже, чтб Протагоръ. Онъ 
называетъ сходство „самымъ скодьзкимъ" родомъ, въ которомъ не- 
обходима особая осторожность ^^), а неразборчивое пользоваше имъ — 
п|)1емонъ д1алектики недостойньшъ и младенческимъ ^^. Но что, съ 
точки зрЬн1я Шатоновой метододопи всего хуже — Сократъвъ „Горпи" 
раздражается '^^) и вм-Ьсто отзлеченныхъ доводовъ старается убедить 
непристойностями. За последнее онъ и получаетъ справедливый вы- 
говоръ отъ Калликла '^^). 

Однако уступка реальности въ однихъ случаяхъ не исключаете 
ни 11деализац1и въ другихъ, ни идеализацш въ общемъ. Нашимъ 
вмсокйзгь мн^шемъ о Сократ* мы обязаны преимущественно Пла- 
тону. Великол'Ьпное сравневае съ Силеномъ очарователемъ и еще 
болЬе великол'Ёпный образъ умирающаго философа запечатл']&нъ у 
насъ исключительно Платоновыми „Пиромъ", „Аполойей*, „Фэдо- 
номъ**, Дритономъ", „Горпемъ**. Можно поэтому предположить^ 
что Платонъ писалъ для потомства или же что онъ возвеличила 
Сократа безсознательно, по внушевш вдохновлепнаго любовью своего 
личнаго возвышеннаго геБ1Я. Если бы и можно было доказать первое 
лредт|оложен1е, то оно уравнов1&п1ивается апологическимъ характеромь 
Ксенофоптовыхъ „ВоспоминанШ"; второе въ общемъ несомненно спра- 
ве ддшю, но не мен4е справедливо и то, что Ксенофонтъ по противо- 
положной причин* долженъ былъ представлять Сократа не въ совер- 
шенно истинномъ св^т*. Замечав 1я, которыми онъ поясняетъ методъ 
изеачбн1е Сократовыхъ разговоровъ, оставляютъ столь же мало сомн']^- 
Н1Я въ его апологической старательности, сколько въ узости его фило- 
софскаго кругозора, придающей этой старательности свойственную не- 
глубокому уму окраску. ПоКсенофонту, Д1алектическ1й методъ Сократа^ 



*^} 8орЬ. 231, А: тоу Ь'ао(^акт\ ЬгХ лаутшу 1хаХ1а1а щ1 та<; 0|А01бхт1та? аес лосеХодас тг^у 
^и^дагг^У (^кс^т^рб-сатоу ^ар то 7в>о?« 

"^'■*) 1ЫЙ. 259, С— В: ес^'Л? т1 ^^аХекоу хатаубУот,ха)? X®^Р^^ '^"^^ 1^^^ ^'^^ Оатера тоте 5* сл1 
ба-Ссра то'л; К700(; Ихсоу, обх а^са 1соХХт|? отгооВт!? еокобЗахгу, о)? о1 уоу Х6701 ^аои тоохо [хеу -уар- 
о&тЕ т1 хй]1'}&у ооте )^аХет1оу збргХу, ^хгХуо 8'т)§тг1 хае ^аХекоу а\ка хаь ха>.6у... о ха1 кроо^еу е1рТ|Тац 
10 таит' Мздута ох; Зоуата тоТ? Хг70[ХбУ01^ оГбут' есуас хад'ехазтоу бХ57ХОУ^<'' ^тсахоХоо&еТу, отау т^ 
ти; ЕТЕрсу СУ юг| табхоу бЬас 915 ха1 отоу тоотоу оу етероу, 6хе1УХ1 ха1 хат' «-Хуо, о 9^401 тоотшу 
«етауйЬа1 1тйтЕроу. то 8б тоотоу Етгрву ако^аЫ\у а|Ат,721па ха1 то ЫтЕроу табтоу хае то р^^с^ 
ор,1'/р&у, ха1 то о[1010У ау6|Х010У, ха1 ]^а1рЕ1У оито) таулутса «1 тсро^ероута |у тсТ? Хо^оь^, оите Т10, 
1кт(}[й(: т^о(1 а).т,д1у6? арт1 тг то)у оутшу т1уо^ Цатпо\1Ы\} 1т).о(1 у8072ут^? <оу. 

™) йог^. 466, А, сл4д. 

^1) 1Ыа. 494, Е, ел. 
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исчерпывается т^мъ, чтобы разделять вещи по родамъ '^^), давать 
опредЬленк '^^) и въ спор^ сводить разсуждеше къ основному пред- 
положешю '^^). Объ испытующемъ обл1ченш, самой ^^'Ь этого ме- 
тода, которое фактически васвид-Ьтельствовано самимъ КЬенофонтомъ 
въ краснор^чивМшихъ образцахъ '^^), онъ упоминаетъ вскользь и 
то для того лишь, чтобы поставить на видъ, что Сократъ его при- 
м^нялъ для наказанья самомнящихъ '^^). Исключительная ц']&ль вс^хъ 
вообще бесЬдъ Сократа по Ксенофонту въ томъ, чтобы сделать 
людей благочестивыми, скромными, практичными, другъ другу нрав- 
ственно полезными '^'^). Но какъ съ немудрствующимъ благочестхемъ 
Сократа примирить сравненье неразумныхъ родителей съ сумашед- 
шими, которыхъ ваконъ дозволяетъ связывать '^®), и похоровп. 
родственниковъ съ обр'Ьзывашемъ ногтей, волосъ и мозолей '^^)? 
съ его благогов'Ьшемъ передъ закономъ и обычаемъ порицаше 
установленныхъ въ Аеинахъ выборовъ по жребш ^^), заявленье, 
что начальники и цари не т'б, у кого жезлы, и не т'Ь, которые из- 
браны к-Ьмъ попало, а ум-Ьюнце управлять ®^), его сов-Ьты свобод- 
нымъ людямъ заниматься промысломъ, который принято было воз- 
лагать на рабовъ ^^? съ его исключительной заботливостью о добро- 
детели разговоръ съ беодотой ^^), которой онъ даетъ такье сов-Ьты, 
до какихъ, по едкому зам']&чанш) Аеинэя, не додумались сами пуб- 



'2) Метог. IV, 5, 11 — 12: Ша тоТ? етхратеоь |1буо1? йеоп охояеТу та хратюта шу 1:ра«у- 
14ат<йУ, хае Хо^ср ха1 г^(^ Ь1<хЩоу:а(; хата '{1у1\ та [аЬ а-уаОа ироасреХодац тшу Ьк хахшу йке^е- 
одаь. ха1 о&тсй^ И^г\ арсатоо? те хае ЕиЗацАОУе'отатоо^ ауЗра? 7^Т^^^*^ '^*^ ЗсаХе^еодас Зоуатштатоо?. 
€<рт1 81 ха1 то 81а>.г1'2^011 0У0|1аадт1Уа1 ех той ооушутл? хосу:^ роокиеодас 81а).е70ута(; хата -^1^ 
та яра7|1ата, 8еХу о5у игсраодас от1 [хаХюта про? тоото еаотоу сто1[10у яарасхеоаСесу хае тобтои 
{хоХюта етщлеХеХодаг ех тоотоо -(ар 'у17Уба^а1 ау8ра<; арьотои? те хаь 'г^')[е[10У1хц)то1тоой хае ЗюХехть- 
х(1>татои(;. Бсли-бы не было д1алоговъ Платона, кто бы въ этихъ словахъ Ксенофонта могъ уга- 
дать безснертное 8начен1е Сократовой д1алектики? 

73) 1ЬЫ. I, 1, 16. П, 5, 1, ел. 

Ц 1Ь1а. IV, 6, 13. 

7^) 1Ыё. I, 2, 82 ел. (разговоръ еъ Харивлокъ), Ш, 5 (разговоръ еъ Главкономъ), 1У, 2 
(бее^да еъ Бввидемомъ). 

■'в) 1ЫЙ. I, 4, 1: хоХаотт1р10о й/еха тоо? наут' 010|16У00(; б18еуа1 ерштсоу еХе-ух^у. 

77) Ша. I, 3, 1, 8. 4, 1, 16, 5, 1. 6, 14. 7, 1, 5. II, 1, 1. 4, 1. 7, 1. Ш, 10, 1. 
IV, 1, 1. 3, 1, 18. 4, 25. 5, 1. 

78) ша. I, 2, 94. Коршъ, „Евтидемъ*', стр. 37, ел. 

79) ша. I, 2, 53-54. 
«) ша. I, 2, 9. 

«) 1Ыа. Ш, 10, 11. 

82) ша. II, 7. 

83) ша. Ш, 11. 
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личныя женщины? ^) съ его узкою практичностью раасуждеше о 
шровомъ Разум* ^) и божественной природ* души ®^)? Вс4 этж 
черты, при всекъ тускломъ осв*щенш, въ которое ставитъ ихъ Ксе- 
нофонтЪ; свид*тельствуютъ несомненно, что Сократъ быль бохбе 
ч*мъ образецъ ходячей добродетели ^). И можно ли поверить, что 
такой проницательный и преданный знашю мыслитель, „все время 
занимаюпцйся изследоватемъ того, чтб такое каждая вещь* ^^), ка- 
кимъ Сократъ заявляетъ себя въ однихъ разговорахъ у Ксенофонта, 
могь проводить т* узк1е и одностороннхе до нелепости взгляды, съ 
которыми мы знакомимся изъ другихъ — будто геометрш) следуетъ 
изучать лишь на столько, чтобы умЪть въ случа* надобности пра- 
вильно измерить землю, когда приходится принять или передать 
другому или разделить участокъ земли, и наметить работу, астрономию 
на столько, чтобы быть въ состоянш при путешествш, мореходств* 
и сторожбе различать времена ночи, месяца и года, счислете точ- 
но также ради пользы, а не изъ безцельнаго усерд1я, и что лепе 
всего научиться геометрш у землемЬровъ, астроном1и у охотниковъ 
да кормчихъ ^^), — въ особенности если онъ, какъ заявляетъ самъ Ксе- 
нофонтъ, не былъ не сведущъ въ этихъ наукахъ и да21{е ихъ раз* 
сматривалъ и разсл^довалъ со своими слушателями ^. Правдоподобно 



^) АЙеп. У, 63: 1)о>хра1Т^(; веоЗот-ПУ ЗсЗаохсоу тт^у Ьасроу, ш^ $сХ тои^ браота^ ка- 

>.е6е1У.... тоьайта... яокХ.^ 1С«рвууеХ^х«хв т^ вбо8бт1а... а оихе Ксхо) т^ ХацСа, т\ Каиштратт; т) 
Лео^ш, т) Ф(Ха1У1(; т^ ЛеихоЗих и пр. „Ма^; тш аттегМп еш 8о1сЬег 8сЬпи ^г деп ОпесЪеп пкЫ йл8 
апвШвг^е ^ЬаЫ ЬаЪеп, 1пе № пив, во 18^ с1осЬ топ шогаИвсЬег АЪ81сЬ1 аисЬ шсМ с1а8 ^епп^- 
«Ьъ дагап га Ъетегкеп....; 1пе у1е1те11г ^ег РЬИоворЬ с. 10 ^16 Напд^егкег уегаЫаав!, 81сЬ йЪег 
сИе Аи^^Ъеп 111168 0е1гег1>е8 апс1 сЦе (}г11п<1в Шгеа УегГаЬгепв гп Ъеахппеп, 80 тасЬ{; ег ее Ыег 
тИ ^ег Не№е, «Не 8е111ег Ашгешт^^еп оЬпе Ъ^в1Ы во мгет^ Ье6лт{Ьв,9\в ^епе**. 2е]1ег, РЫ1о8. 
а. ОпесЬ. Па*, 103, 1. 

85) Мешог. I, 4, 17—18. IV, 3, 12, ел. 

86) Шй. IV, 3, 14. 

87) ^N0118 воштев 1ош де се 8осга(ю яш твпе ппе ш ^гапяиШе, вапв 8'шяа1ё1юг дев 
8рёсаЫ1оп8 рЫ1о8орЫдие8; вопв 1е ра181Ъ1е с11юуеп яие ХёпорЬоп поив ауа!^ д'аЪогд гергёвеп^ё, 
аррагаН 1с1 1е гахвоппеш: Еп&М^аЫе, 1е сЬегсЬеиг сшеах, 1е Ша1ес1;1с1еп'' е1с. РошНёе, Ьа РЪиов. 
с[. 8осга1е, I, 110. 

88) Мешог. 1У, 6, 1: ^шхр^п)^ 7^Р '^^^^ Р^^ вИоха^ хС ехаотоу еТт) тшу оутшу |уо}11Се хае 
тоТ^ оХХо1( ау 1&П7^^^^* 2<>>аада1' тоб^ Ы \а\ б1$6та^ ооЗЬ е^т) &аи}1аот6у Е1уа1 аиюи^ те а^а^г- 
одас ха1 аХХоо^ о^аХХну* ^у еуЕха ахо1сшу ооу хоТ( оиуоио1Х1 ехаохоу зТ-^ хшу оухсоу оо^бтсох' еХт^уе. 

89) хыа. IV, 7, 2-6, 8. См. ниже, стр. 109, пр. 137. 

э^У) Ш1 IV, 7, 3: обх а1Сб(ро(; (вътрудныхъ геонетрическихъ построешяхъ). 1Ъ1д. 6: оох 
аут)хоо^ (въ астрономическнхъ учешяхъ). 151(1 8: щр1 и хоО й>7ЕХ1|1ои лауха (то есть, какъ 
ясно изъ текста, иежду прочижъ и счисдеше, геометрш иастрономш) ха1 аохб; аоубохо^сес хсе1 
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^ш точно также, что Сократъ, начитанный (по свид^^тельству самого 
Ксенофонта) въ твсфешяхъ греческихъ мудрецовъ ^^), хорошо зна- 
комый ео всякими КОСМ0Г0Н1ЯМИ ^^ и ум'1вппй равсуждать о Разуме 
во вселенной и божественной природ-Ь души ^^), могъ доказывать 
^зсмысленную гордыню „механики'' ^^) Анаксагора такими поверх- 
Бостныии доводами, каше приводить Ксенофонтъ противъ отожест- 
влетя солнца съ огнемъ, — что „на огонь люди легко смотрятъ, на 
ч^олвде же не могутъ смотр-^ть; что, палимые солнцемъ^ они полу- 
чаютъ бол^е темный цв'Ьтъ, отъ огня же этого не бываетъ; что 
<$едъ солнечныхъ лучей ни одно изъ произведенШ земли не можетъ 
хорошо рости, напротивъ^ отъ нагр^ванхя огнемъ ъ(А они поги- 
^аютъ" и проч. ^^). Во всЬхъ этихъ свид-Ьтельствахъ безспорно есть 
лравда, только далеко не все правда. Несообразности можно найти 
у всякаго философа, но так1я, который уничтожаютъ самый харак- 
теръ м1ровоззр']&шя^ свойственны лишь поверхностному уму, какимъ 
€оЕратъ^ по своему историческому положешю, не могъ быть. 

Въ оправдан1е Есенофонта Целлеръ указываетъ на различный 
противор*ч1я въ философ1и Еанта ^). Но ни одно изъ нихъ не ко- 
леблетъ самаго устоя Кантона ихровоззр-Ьтя — противоположности меж- 
ду вещью въ себ* и явлешемъ. У Ксенофонта одинъ и тотъ же 
Сократъ все время проводить въ изсл'Ьдоваши того, чтд такое каж- 
дая вещь, и отрицаетъ необходимость знашя всЬхъ вещей, ставить 
м-Ёрой всего хорошаго знаше и подчиняетъ знан1е мелкой польз*]^, 
проявляетъ въ основныхъ вопросахъ необыкновенную проницатель- 
ность и чрезмерное легкомысл1е. Впрочемь, и Целлеръ признаеть 
передачу Ксенофонтомь Сократова учешя поверхностной. „Мы долж- 
ны (говорить онь ^'^) быть несомн-Ьнио уверены, что осязательное 
обосноваше нравственныхъ предписангй вн'Ьшнимъ усп^хомь было> 



м) Шё. I, 6, 14. 

м) 1ЫЙ. I, 1, 11-14. IV, 7, 6. 

93) Выше, отр. 100. 

•*) 1Ыд. IV, 7, 6: оХо)? 8е т6у оараусшу, 1^ ехааха 6 део? }1щауЪха1, уроутютг^у ^ьтП'^обои 
«тсетргтсеу.... Х1уЗиу&5сга1 8'ау 8^ хае яаро^мо^ааь хоу хаЬха (лерсршута оиЗсу '^тхоу т] ^Луа^а-^ора^ 
Нирг^роУг^у о {л^^^мхоу уроуг)оа^ е1С1 т<5 хо^ хшу &е<Ьу }1Т)^ауа( е&п-^еХодаи I, 1, 11: хЬ» оуа7ха1^ 
?хб»га '^(^^етас хйу о6рау1»у. 1Ыс1. 15. РоиШёе, РЫ1о8. Л. 8осга1» II, 121. 

»б) 1Ь1а. IV, 7, 7-^8, 

») 2в11вг, РЫ. с1. Ог. II а*, 1:9 I 

97) 1Ыа. 157. 
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для него ясн-Ъе и понятн']^е, ч']^мъ идущее въ гх^бь и полагающее 
существенное въ д-Ьйствк на внутренее состояше челов-^^ка; мы по- 
этожу отъ него едва ли моакетъ ожидать чего либо другого кромЪ того^ 
что онъ болЬе понятнымъ для него объяснешямъ долженъ отдавать 
предиочтеше на счетъ другихъ и эти посл^дшя оставлять позади: 
первыхъ въ большей степени, ч-^мъ кавъ это соответствовало действи- 
тельному отношешю обоихъ; и мы на этомъ основаши должны т^мъ^ 
выражешямъ, которыя указываютъ на бол^е внутреннее пониман1е, 
придавать двойную ц*ну". Эти зам-Ьчатя очевидно еще бол^е спра- 
ведливы о передаче теоретической части Сократова учетя. На свое 
нерасположете къ философскимъ тонеостямъ указываетъ и самъ 
Ксенофонтъ. „Я (говоритъ онъ) челов^къ простой и не говорю уму- 
дренными словами^ да этого и не желаю." Всят вообще занятк^ 
не приносяпця непосредственной пользы, по его собственнымъ ело- 
вамъ, пустая трата времени ^®). 

Наконецъ, если сравнить средства, которыми располагали 
Ксенофонтъ и Платонъ для передачи истиннаго учешя Сократа, то 
и здесь не окажется преимущества на стороне Бсенофонта. Ксено- 
фонтъ за два года до смерти Сократа покинулъ Аеины для военныхъ 
предпр1ят1й и не прекращалъ ихъ целыя восемь летъ ^^); Платонъ 
былъ съ Сократомъ въ течеши восьми летъ до самой его смерти ^^ 
и после нея ничемъ не отвлекался отъ литературной деятельности, 
некоторые разговоры (напр. особенно разработанныя и длинный 
беседы съ Аристиппомъ, Главкономъ иЕвеидемомъ) Ксенофонтъ точно 



* 98) ХепорЬ. Ве ^^впа*. 13, 2—4. 

^) 2е11ег, РЫ1. Л. 6г. П а*, 96, 2. Критическую оц-Ьнку бюграфическихъ св*д*ш1 о 
КсенофонгЬ даютъ Ега^ег, Ое ХепорЬопЫв у11;а ^т1ае8^^опе8| На11е, 1822 и Кодиеие, Ое Хепо> 
рЬоп1;18 У1к, Ке^. 1884. Общ1й очеркъ жизни, характера и д-Ьятельности Ксенофонта у Сго18е1;, 
ХепорЬоп, 80П сагас^ёге е1; 80п ЫепЬ, Раш, 1873. Относительно времени поавлеша Ксенофоито. 
выхъ „ВоспоминанШ^ въ общемъ ве^ новМшге и8сл1Ьдователи согласны между собой. По Роветту 
„Воспоминанха'' написаны между 884 и ^0 (р. 71 Г.). По Кристу (ОевсЫсЫе с1ег ртесЫвскеп 
ЫШгаЬг, Когй1. 1889, 272) между 394 и 384. По Бергку (бпесЫасЬе Ыкега^иг^еясЫсЫ», 
1У, Ввг1. 1887, 302) не раньше 394. Основными данными при р^шенш этого вопроса служатъ 
годъ поавлен1а написанной софистомъ Поликратомъ хат1)'/ор1а Ешхратои^ (не раньше 393), кото- 
рому, какъ теперь обыкновенно думаютъ (впервые СоЬе*, Котае 1ес1}10пе8, Ьи^^. ВлЬ. 1858; 8ат1агь 
8сЬепк1, Хепор11оп*18сЬе З^иШеп, Зигпп^вЬепсЬ^е й. ТУхепег Акай. Ы8^. рЫ1. Юазве, В. ЬХХХ, 1875. 
НаНтапп, Апа1ес1» ХепорЬоп1;еа, Ьп^й. Ва*. 1887; Нхгге!, Ро1укга^е8 АпЫа^е ипй Ьу81а8 УегйехАг^гш!? 
Д. 8окга*е8, КЬе1п. Ми8. ХЫ1, 1887 2, 239 1. и проч.), Ксенофонтъ отв*чаетъ въ „Воспоминашяхъ" 
какъ обвинителю (хатт)'/оро(;) Сократа, и годъ водвореша Ксенофонта въ СкиллосЬ (посл^ 394). 

г«>) йеИег, РЬ. а. вг. П а*, 397, 4. 
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^акъ же, какъ быть моакетъ Платонъ, воспроизведъ в']^роятно по 
ч^оставленннмъ раньше запискамъ ^^^), но большую часть, какъ онъ 
ч^амъ заявляетъ, на память ^^^. Въ этой части личный характеръ 
Есенофонта долженъ былъ сказаться едва ли меньше, ч^^мъ въ ран- 
нихъ дхалогахъ Платона. И хотя нельзя согласиться съ современной 
немецкой критикой, заставляющей Есенофонта навязывать Сократу 
зоззр'Ьшя Антисеена, такъ какъ это навязыванхе не можетъ быть 
доказано ^^^, достоверно во всякомъ случа-Ь то, что разговоры Со- 
крата у Есенофонта носятъ норою не ихъ д'^^йствительную окраску, 
а ту, которая была по сердцу Есенофонту. 

ВпрочемЪу если исключить изъ свид^тельствъ Есенофонта и 
Платона то, чт5 съ уверенностью можно считать за личное достоя- 
ше каждаго изъ этихъ свидетелей, — ^изъ Есенофонта апологически 



1<^) На обычай ученивовъ Сократа осведомляться о тонъ, что было имъ сказано въ ихъ 
отсутств1в, указываетъ Платонъ 8утр. 172, С. 173, В; на обычай записывать ТЬеав*. 142, 0—143, А: 
«тар т(у8? ^ау о1 Хб^оц Цо1^ ау дпотт^оао^ь; — 06 |ш тру Лса, оихоиу оотю у'аяо ах6\1Лхо^ 
«ХИ-урафарьт^у |1еу тот' еодо^ 01ха8' еХдсоу б1С0{1УТЦ1ата, оотероу Зе хата о^^оХт^у аш\и\1УГ\<}т^6\1&)^о^ 
е7ра<роу, ха1 6сах1? 'А07|УаГ а(р1Х01цт1У 1тгаут^ра)та)у тоу 2<1)храт71У о |1Т1 1\и\т\\к'г\у, хо1 Зебр' ШсЬу 
Е1СПУ©рдо6р1Т^у. Ш0Т6 |хо1 о^гЬоу Т1 «ас 6 Хо^о^ увуратс^и Ьщ, ЬавН. П, 122: 21[хшу 'Адт1Уа1о5, 
охотот6[ю^..,. €р](ор.е>оо 2)<11>хратои(; кш то 1р^а(Ш|р10у хаь ЗюХеуо^леУОо тсуое, <оу е|1УТ1|10Уб08У ьпощ- 
11610)051? 1тсо1е1то* оОбу охотсхоо? йЬхоЬ ТОО? ЗсаХо-^оос хаХойосу. Доводъ Целлера (РЫ1. й. Ог. П а* 
Шу 3), что ^именно т^ р-Ьчи, воторыя въ „беэтегЬ^ удостоверены мнимой тщательной записью, 
ие могутъ считаться историческими**, не опровергаетъ существоваша разсматриваемаго обычая, такъ 
иакъ невозможно доказать, чтобы Платонъ даже въ драматической обстановке вносилъ черты совер- 
шенно вымышленный. Въ существованш Симона Целлеръ сомневается, однако безъ в^скихъ основанШ 
{Шс1. 243). Относительно передачи Ксенофонтомъ бес^дъ съ Бвеидемомъ, Главкономъ и Ари- 
етипномъ возможно одно изъ трехъ: Ксенофонтъ либо написалъ ихъ по памяти (на основаши 
личнаго наблюдешя или со словъ другихъ лицъ), либо творчески воспроизвелъ, либо составилъ 
во запискамъ. Въ первомъ случае необходимо предположить выходящую изъ ряда память; второе 
ватруднитедьно допустить потому, что разговоры съ Ёвеидемомъ и Главкономъ свидетольствуютъ 
о такой д1алектической изворотливости, какую мы не въ праве признать въ Ксенофонте, судя 
по общему тону его д,Воспоминан1й'' и по его творческимъ воспроизведен1ямъ бес^дъ Сократа въ 
уПире*'' и ^Экономике**. Остается поэтому наиболее вероятнымъ третье предположенхе. Мнеше 
Лэриига (АгсЬ. 1. бевсЬ. 4. РЬИов. ТУ, 1, 55 {.)> ^^о Ь]веидемъ не кто иной какъ самъ Ксено- 
фонтъ, не заслуживаетъ критики по своей совершенной произвольности. 

^) Мешог. I, 3, 1: ^^ряфи) б1г6а.а ау 81арт)|10Уб09(1>. 

103) Оишткг, Ака^етка, 96 I Также КаЬогр, АгсЬ. Г. вевсЬ. а. РЫ1о8орЫе Ш, 3, 348 I 
Для всякой здравой критики должно быть совершенно ясно, что если между учешемъ Сократа 
въ „Ввспоминан1Я1ъ" Ксенофонта и учешемъ Антисеена существуютъ совпаден1я, то при- 
чину ихъ следуетъ искать въ Сократе, а не въ Антисеене. Последнее было-бы допустимо тогда 
^ишь, если бы можно было доказать, что Сократъ не могъ проводить техъ воззрешй, которыхъ 
оредставителемъ былъ Антисеенъ. Но для такого доказательства нетъ никакихъ данныхъ. По- 
добный же критическ1я замечашя по этому вопросу делаетъ Целлеръ въ АгсЬ. 1Р. ОевсЬ. ё. 
РЫ1о8. IV, 1, 127 (. 
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подборъ фактовъ и ихъ у9Ш>е, поверхностное осв^щеше, изъ Ша- 
рона — его метафизическк теорш^ то рашица между Сократоиъ то- 
го и другого не такъ безусловна, какъ моя^етъ представиться съ пер- 
ваго взгляда. Изъ двадцэти семи изв'Ьстиыхъ подъ именемъ Пла- 
тона даалоговъ, въ которыхъ Сократъ выстунаетъ главнвмъ д^й- 
ствующимъ лицомъ, въ двадцати — въ „Бвеифрон'Ь^, „Аполопи^,. 
Дритон***/ „веагЬ", „Соперникахъ", ^Евоидем***, „Протагор*^ ,. 
„Горпи*, „Хармид*", „Лахес*", „ЛиоисЬ*, „Гиппарх-Ь**, „1ов4", 
„НенонЬ^, обоихъ „Гиппхяхъ'^ и .Алвжвхадахъ^, „Минос§^, д^Клито- 
фонт*]^", первыхъ двухъ кннгахъ „ Государства "--^ожъ въ общемъ тотъ. 
аке^ чтб у Бсенофонта. И у Платона онъ (говоря ме совс^Ьмъ точными « 
но красноречивыми словами Цицерона ^^^) „отзываетъ философш> 
отъ вещей небесныхъ и приводитъ къ повседневной шизни^ разсл'Ьдуетъ 
всего больше о добродЬтеляхъ и поровахъ и вообще о хорошихъ и дур- 
ныхъ вещахъ, ничего не утверждаетъ самъ, опровергаетъ другихъ^ 
1^оворитъ, что ничего не знаетъ, кром']Ь только этого... и вся его рЪчь- 
сводится къ похвал']^ добродетели и къ ув^щанш всЬхъ людей преус*^ 
давать въ ней''. Въ „ Государстве ''^ начиная съ половины второй 
книги, „Фэдоие*, „везтет*", „Кратиле'', „Пир*", „Фэдр4**, „Филе- 
бе*^, Сократъ разностороннее и поэтичнее, ч^мъ у Ксенофонта; но и въ 
втихъ дхалогахъ онъ стоитъ безспорно на той же почв^^ чт5 и въ^ 
Ксенофонтовыхъ „Воспоминашяхъ''. Исповедь Сократа въ „Фадоне*^ 
о томъ, какъ онъ въ молодости жаждалъ найти истину въ физической 
философш, какъ ознакомился съ Анаксагоромъ, но разочаровался 
его механизмомъ, какъ обратился къ даалектике и пришелъ къ пред- 
иолольевда о существоваши родовъ ^^^), настолько согласна съ тЬмъ, 
чтб мы узнаемъ отъ Бсенофонта о занят1яхъ Сократа твореншог 
хреческихъ мудрецовъ ^^^, объ его познаншхъ въ физической фило- 
<^фш, астроном1и и геометрш ^^^), объ его неудовлетворенности уче- 
Н1ЯМИ физиковъ ^^), объ его 8анят1яхъ чисто „человеческими дела* 



Щ С1С. Аса<1. Ров*. I, 4, 15-17. 
М5) рЬавс[о, 96, А, сд. Сн. отд. 7. 
М») Выше, стр. 101. 

1<») Выше, стр. 100, пр. 90; 109, пр. 187. 

1«) Мет. I, 1, 11—15. Ого1в, Ш8*огу о^ Огеесе УШ, 221 1 РошИёе, РЬНов. й. 8«- 
спЬ. I, 3 8Я. 
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ми*' 109) д прицыкавшей кь 1^тш1ъ занятммъ тедеологш ^^^) и Д1а- 
лектюй съ ея опред^дешями и равборомъ вещей по ро^амъ ^^^), 
ТОО не признать въ ней разсказа объ истинной исторш умственнаго 
развитк Соч>ата едва ли можетъ быть какое нибудь основаше. 
Равнымъ образомъ должны мы признать и то, чтб Сократъ гово- 
рить въ „веэтет*" о своемъ повивальномъ искусств* ^^^). за вы- 
ражеше истиннаго фцдософокаго уб^ждеши Сократа. Въ основанш 
этого искусства лежитъ взглядъ, что душа черпаетъ знаше изъ себя 
еаной ^^^. Безъ такого преддоложенк испытующее обличеше людей, 
которому Сократъ отдалъ всю свою жизнь, не могло бы им*ть ни- 
какого философскаго смысла. Вдобавокъ, отъ Ксенофонта мы слы- 
шимъ о коренномъ требованш Сократа — искать въ самопознащи 
средствъ къ р-Ьшенш основныхъ вопросовъ жизни и разумЬшя ). 
Учеше о знанш какъ воспоминанш, на которомъ въ „ФэдонЬ" и 
„Менон*^ построено доказательство возможности знашя и безсмертхя 
Луши ^^^), есть лишь обосноваше этого кореннаго требоватя ^^^) и 
оправдывается засвидетельствованной Ксенофонтомъ в-Ьрой Сократа 
въ божественную природу человеческой души ^^'^). Судя по той со- 
вершенно исключительной рЬшительности и обстоятельности, съ какой 
Цлатонъ прцписываетъ Сократу это учете, мы, какъ впосл'Ьдствш 
у(ЙЬдимся ^^®), можемъ безъ колебашя предполагать, что такое обо- 
сноваше дано уже Сократомъ. Въ дФодон-Ь" Кебесъ заявляетъ, что 
Сократъ говорилъ о знаши какъ воспоминаши очень часто^ и на 
цросьбу Симм1я напомни^ доказательства, приводитъ тотъ доводъ, 
что когда людей спрашиваютъ какъ сл^дуотъ, они савш доходя тъ 
до истины, а къ этому они не были бы способны, если-бы въ нихъ 



1») 1ЬИ. 1в-16. 

110^ ИсчерпывающШ анадивъ со 9С%1Ш дошцатеисхвами даютъ ^тои, Шя^огу о^ бгеесе, 
УШ, 244. РошШе, Ии1о8. а. 8осга*в I, 141, »<}. II, 95, ея, 171, ея, 189, м^. И1в^1вг, Ое- 
«оЫоШ аег ВЙик, I, 1882, 56 I 275 {. 8<игЫ, ^ Ргоф а^ Зосга^е, Рапа, 1889, 317, 8^. 

Щ Внше, стр. 99, пр. 72. 

Щ ТЬшЬ. 149, 1, ел. 

113) ша. 150, В. Выше, стр. 50, пр. 45. 

Щ Метог. IV, 2, 24—31. 

Ш) Вшив, стр, 52, пр. 57. 

Щ РоиШёе, Ьа рЫ1о8« де 8фсг«1« II, 468, «я. СЫа]^реШ, В«]1а ^п^е^ре^^а^^опе рап1«и^1с1^ 
а! Р1а1»пе, Р1гбП2е, 1881, 69 в^. 

^т) Выше, стр. 100. 

^ Сн. весь аналивъ на стр. 111 ел. 



106 А. ГИЛЯРОВЪ. 

не существовало знаше и здравое разсуждеше, и что всего асн^е 
такая способность видна бываетъ тогда, когда ихъ спрашиваютъ 
И8ъ геометрш по чертежамъ ^^^). Въ этихъ посл-Ьднихъ словахъ 
очевидный намекъ на приведенный въ „Менон']^^ равсказъ о то1съ, 
какъ Сократъ испытующими вопросами довелъ слугу Менона до р'Ь- 
шешя геометрической задачи ^^. Тесная связь этого ученк еъ 
жЬрой въ предсуществован1е и безсмертхе души, защитникомъ которой 
Сократъ выступаетъвъ ^Менон-Ь", „Фвдон-Ь" и „Фадр-Ь", быть можетть 
точно также была нам'^&чена историческимъ Сократомъ. Первоисточ- 
никомъ этой в-^^ры служили на греческой почв'Ь Орфическ1я мисте- 
рш ^^^); и едва ли возможно сомневаться, что такой любознатель- 
ный и начитанный челов^къ, какъ Сократъ, былъ хорошо знакомъ 
съ этой в-^Брой. 

ТЬжь же повивальнымъ искусствомъ была нам'Ёчена и дхалек- 
тика единаго и многаго^ страстнымъ любителемъ которой Платонъ 
изображаетъ Сократа въ „Фэдр-Ь" и „Филеб-Ь" ^^^). „Изъ описашя 
того пути перекрестныхъ вопросовъ, которымъ шелъ Сократъ, (ставитъ 
на видъ эту связь въ проницательномъ анализ* Георгъ Гротъ ^^^ 
мы видимъ, какъ кр-^покъ былъ узелъ между д1алектическимъ мето- 
домъ и логическимъ распред'Ьленхемъ вещей по родамъ и видамъ. 



^^) РЬаедо, 72, Е — 73, В: хае р-т^у? ^Щ о Керт)^ бтсо^аршу, хаь хат' ехеТуоу ^^е тоу Хоч^оу, 
ш Хсохроехг?, 61 аХт!^^ еопу, оу оо еТсода^ ^а|1а Хе'/есу, он 7Ц11у т; {шОт^ос^ оох Шо т1 т^ а^^щкут^ 
01? тодаУЕс ооаа, ха1 хата тоотоу л'^а^щ 1гоо тц1а? |у тсротерф Т1У1 )1р6у(^ |1б^1а^хеуа1 а уоу ауа- 
|Х1^УТ]ах6(1еда.... 'АХХ\ ш Ке^т)?, е^т; 6 1)1|1(1их(; бтсоХа^шу, поШ тоихшу а! ало^ес^Ек?;.... 'Ёу1 {лЬ 
Х6')^<}), Е(рт1 6 КбРт15, хоХХсотср, он 1р<1)т<й|хеуо1 аудра)1Г01, Еау тс? хоХо)? Ерсйта, а6то1 Хе^ооос тоуО'ч 
6)(Е1* хаьто! 51 |171 Ьо-цаУЕУ лЬхоТ^ Етатт1^Т1 ЕУобаа ха1 ордо? Х670?, обх ау оЬс т'^оау тобто яоьт- 
оаи ЕтгЕи' 1ау тс? Е1с1 та Ьщ^щмха а*ра т\ лУХо тс тсоу тосо1>т<«)у, ЕУтабОа ой^Еотата хатт^^^орЕХ, 

ОТС ТООд' О&Тй)? Е^^ЕС. 

120) Мепо, 82, В, ел. Выше, стр. 52, пр. 57. 

1») 2е11ег, РЬ. а. Ог. I*, 493. Кегп, ЕтреаоЫвв ипс1 ОгрЫкег, АгсЬ. I ОевсЬ. й. РЫ1о8орЫв 
I, 499. Ьв ОгрЬе! Ер1т1п1Ш8 РЬегесу^аз 1;Ьео^п118 ^иае81;^опе8 сгШсае, Вег1. 1888, 51. Также 
ЬйЪЪегЪ, Соттеп1»Ыо де Пп^аго ао^а^^8 де 1Ш§:га1}1о11в апшагат си1^оге. Шеи. 8сЪо1. ЫЪ. Вопп. 
1887, 13 8^. Сильное воздМствае Орфическихъ нистер1й на всю вообще духовную жизнь древней 
Грец1и ставитъ на видъ въ пространномъ изсл^доваши 01гагс1, Ье 8еп1з1теп1; геИ§^еих еп Огёсе, 
З-ше ей. Рап8, 1887^ 171, 8^. Съ Орфическинъ учетенъ о душепереселеши мы знакомимся 
изъ отрывЕовъ Орфической рапсод1и (222—226 АЪе1, ОгрЫса, Рга^. 1885). МнШе объ египет- 
скомъ происхождеши учешя о душескиташи, прежде общепринятое на основанш свидетельства 
Геродота (II, 123), въ настоящее время некоторыми изсдедователями египетской старины от- 
вергается. СЬап1юр1е де 1а 8аи88ауе, ЬеЬгЪисЬ ёег АеИ^опз^евсЫсЬ^е, Рге1Ь. 1881, I, 293. 

122) рьаейг. 266, В. РЬИеЬ. 16, В. 

1») вго*е, Ш8*огу 0^ Огеесе, УШ, 236—237. 
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Возбуждаемое СоЕратомъ обсуждеше прежде всего вращается около 
значенш какого нибудь широкаго родоваго термина; вопросы, кото- 
рыми онъ это значеше высл'1живаетъ, приводатъ даваемые ответы 
въ столкновеше съ различными единичными вещами, который этотъ 
терминъ не долженъ обнимать, но обнимаетъ, или же съ другими, 
который онъ долженъ обнимать, но не обнимаетъ. Такимъ образомъ 
скрытая и неопред^енная группа ассоцгащй, выросшая вокругъ об- 
щеизв^стнаго термина, какъ бы проникается разлагающимъ фермен- 
томъ, заставляющимъ ее разложиться на отд&еьныя части и побуж- 
дающимъ надлежащую функцш, которую терминъ долженъ выпол- 
нять, стать предметомъ разд'Ьльнаго сознашя. Несообразности, въ 
который слушатель впутывается своими различными отв-бтами, ука- 
зыва^отъ ему на то, что онъ еще не достигъ чего либо въ род^Ь 
яснаго и полнаго понятхя объ общемъ аттрибут'Ь, связывающемъ 
вмЁст'Ь различные частные факты, обнимаемые какимъ либо терми- 
номъ, который у собесЬдника всегда на устахъ, или быть можетъ 
даютъ ему способность открыть противоположный фактъ, не мен^е 
важный, что вовсе не существуетъ такого общаго аттрибута, и что 
обобщенхе только номинально и ложно. Въ томъ и другомъ случа* 
мыслямъ слушателя дается такое направлеше, которое ведетъ къ 
поправк*]^ обобщешя и открываетъ просв'Ьтъ въ то^ чтб Пла- 
тонъ называетъ ^вщЬтъ единое во многомъ или многое въ еди- 
номъ*. Не имЬя предшественника, которому онъ могъ бы подра- 
жать, Сократъ такимъ образомъ какъ бы инстинктивно напалъ на то, 
чтб Платонъ и Аристотель ^^*) описываютъ какъ двойной путь даалек- 
тическаго процесса — разбивать единое на многое и соединять многое 
въ единое. Первую задачу, самую важную и существенную, Сократъ 
выполнялъ прямо аналитической ц-Ёпью вопросовъ; вторую онъ не час* 
то брался выполнять прямо, но старался вооружить и возбудить умъ 
слушателя такъ, чтобы послйдшй могъ сделать это самъ. Это единое 
и многое обозначаетъ логическое раснред^леше разнообразной матерш 
по родовымъ терминамъ^ при ясномъ понимаши аттрибутовъ, подра- 
зум^ваемыхъ подъ каждымъ терминомъ или имъ сообозначаемыхъ, 
такъ чтобы различать т^ частные факты, къ которымъ онъ реально 
применяется ''. 

^ Гротъ в-Ьроятно по недосмотру называетъ одного лишь Аристотеля. Формула д1алек- 
ана Платономъ въ ^Фало-Ь^ 265. 0. ел. 



ТЕВН дана Платономъ въ ^^Фадр-Ь^ 265, О, ел. 
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А сокрушительной силой этой даалектики, заставлявшей въ 
поискахъ за общимъ вс% утверждешя объ единичномъ ходить во- 
1фугъ и около ^^^), самъ собою подсказывался проводикый Плато- 
номъ въ „Фадон.*" и ^Государств-Ь" взглядъ на единичные веща 
какъ недопускаюпця точнаго о себ']^ знашя и на общее какъ на 
единственный предметъ такого знаная ^^^). Но тогда какъ Сократу 
вс4 эти ученгя — и о самобытныхъ родахъ, и о душ*, какъ храни- 
тельнице знатй, и объ единичныхъ вещахъ какъ бывающихъ, но 
не сущихъ, предносились лишь какъ во сн% ^^^), Платонъ далъ шсъ 
опре^ленное, хотя и колеблющееся выраакеше ^^^). 

Впрочемъ, выступаетъ ли Сократъ у Платона искателемъ истины 
на почвФ метафизики или на почв'Ь опыта, онъ всегда ведетъ р^чь 
о томъ, что стояло въ связи съ вопросами нравственными, какъ 
онъ ихъ понималъ. Знакомство со свойствами души при жизни и 
ея судьбами до воплощешя и по смерти (^Фадонъ", ^Фэдръ"^ 
„Менонъ", „Государство"), проникновеше въ природу истиннаго 
знашя (т^же даалоги и „беэтетъ")^ разработка опред']&леннаго ученга 
о сравнительномъ достоинств'Ь удовольствхй („Филебъ"), уяснеше при- 
роды любви и дружбы („Фэдръ**, „Пиръ"), построеше идеала го- 
сударства („Государство"), р-Ьшеше вопроса о соотвЬтствш иди 
несоотв^тствш словъ вещамъ („Кратилъ"), очевидно необходимы для 
того, кто вфровалъ въ божественную природу души ^^^), цЬлъ жиз- 
ни полагалъ въ заботе о душ4 ^^^) и доброд'^^тели ^^^), а доброде- 
тель отожествлялъ съ знанхемъ ^^^, кто условия счастливой жизни 
вид'Ёлъ въ расчетливой оцйнк^ удовольствШ и пользы ^^^ во взаимо* 



Щ Напрнм^ръ, въ разговор'Ь съ Ёвеидемонъ у Ксенофонта, 1У, 2, 11—19: аХХ', ш 22»- 
храте?, 00X6X1 |16У е^а)-]^б тотЕио) о?? а1сохр1УО{1а1' ха1 7«р '^^ 1ГрбодбУ лоута уОу оаХшс е)^е1У 1охе1 
цн ?) <!к^ ^7<^ 'котб $(1.7^у. 20: ЗохсЬ Ы |ло1 тми хаоха обх о1д'о1с<«с Хб7е1У. 81 — 40. Пряведеннця 
9ЫШ6 (стр. 89) слова Сократа въ разговоре съ Ёвеифрононъ применимы тавимъ образонъ к 
къ Ксенофонтову Сократу. 

1») РЬавйо, 74, в. 78, Е, ел. 1)е Дер. 479, А, ел. 524, С. 

^ Сга1у1. 489, С: вх8фа1 ')^ар, ш ^аи|ию1г КрахцХе, о е^с»^^ 1соШх1( (зУЕ1^«>ххи>. похероу 
^<о)АЕУ XI е1уа1 аохо хаХоу ха1 а7а06у ха1 еу бхаохоу х<оу оухсоу т) |1Т); 

^38) Объ этомъ ниже. 

1») Выше, стр. 100. 

1») Метог. I, 2, 4. 

1») Ша. I, 6, 9. IV, 5, 6. 8, 9. 

132) ша. Ш, 9, 5. Ап81;о1;. ЕкЬ. К1С. Ш, 11, 1116 Ь, 4. П, 13, 1144 Ь, 17, 28 н проч. 

1М) Метог. I, 5, 6. 7. П, 1, 14. 3, 19. 4, 5. 6, 4. 10. Ш, 7, 9. 9, 12. 1У, 4, 
16 н проч. 
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общенш государственной ашвни и подъ охраной государственинхъ 
законовъ, ^^^) ито выдавалъ себя за ревностнаго любовника ыЛ^ь 
ийлощхъ людей ^^^) и съ утра до вечера даажектически распред^- 
лялъ вещи по родамъ ^^^). 

Единственный вопросъ, гдЬ свидетельства Платона и Ксенофон* 
та в;^ивашо себя искхючаютъ — отношеше Сократа въ математике ^^^). 



Щ 1Щ, II, 1, 12 (ц'Ьнвыа ааи^^ави 
диности каждому участвовать въ общественной 

135) Ша. IV, 1, 2. 8утр. 4, 27, ел. 

18в) Выш«, стр. 99, пр. 72. 

^9*0 К с е н о ф о н т ъ: 
Метог. IV, 7, 8: бхеХеие Зе хае Хо-^юрюсх; 
}1ау9аУЕ1>* ха1 тоохшу Ьк Ь\10ш^ тоТ^ аХХос^ 

^^1 $е ТОО ш^еХСро юяута ха1 аито^ аоуеохб- 
ЛЕ1 ха1 аиу81е&эб1 тоТ? ооуобо!. 



Шд. 2 — 4: аих1ха 7^^1^'^Р^^^ Н'^ХР^ !^ 
тоитоо 1^ ХбТу [1аудаУ81У, е<о^ 1хау6? и? -^вуоно, 
бТ коте Зе7]0С18, чцу цбтр<}) ордш^ то яарвХареТу 
71 нараЗобуос т) ЗюуеТ^лас 1^ ер^оу аио8ейасдаи 
оот(о 81 тоото ^аЗюу еЬас |1а5еТу шоте тоу лро- 
о«з^оута ТОУ уобу -гд \и1рг\ог1 а^ла -гпу те т^у 
оф6от| еотсу ЕС^Ьас хае ш^ {ХЕтрЕТтас 1татс({АЕ- 
уру атЕУаи то Ьк ^18^1 тшу 8осооувт<оу 21а1^рар1- 
{штшу ')^Еа)р1Бтр1ау |1ау^аУ11У а1СЁ8ох1|хаСЕУ. о Т1 
}АЕУ •]^ар ш^еХо^т; табта обх Цг\ орау хаьтос обх 
а1СЕ1р6^ -уЕ аотшу 7)У. Еуп Ы табта 1хауа Е1уа1 
вудротоо р1оу хататр^ЕСУ ха! аХХшу лоХХйу те 
ха1 ш^ХС^моу )ло(дт^[1ат(1>у акохшХоЕСУ. 



у Грота Р1а1о Щв, 530 I). Ш, 7. 9 (о необхо- 
жизни). IV, 4, 12, 18. 6, 6 (у6|11»10У=^1ха10у) и пр. 
8, 2, 24. 

П л а т о н ъ: 
Ое Кер. 525, В — В: уо^юдЕтт^оас ха1 

1ГЁ1681У ТОО? у1Е>Х0УТа<; Ь Х^ коки ТЮУ |ХС'у^«)У 

|1ббЙЕ1У Ы. Хо-угрпх-пу иуаь ха1 «удотЕодо!. 
аитт|? 117; 1$и1>т1хш(.... обх шут]? ои$Е лраоЕш? 
5[ар1У и)? Е|1тг6роо(; т) хаит^^оо? ^аеХетсоуто?, аХХ' 
Еусха тгоХе^о те ха1 ахущ^ тц^ фо^С раохшп^ 

|АЕТа9Тр9^( ШСО 76>*9ЕШ? ктС ойщЬ^Ш ТЕ ха1 

ооо'лу.... Ка1 |11^у, ^у й'^^***, уоу ха1 еууош рт^ 
Оеутос: тоб ЯЕр1 ТОО? Хо71С|100? |1адт)р1ато?, «с 
хо(&фоу 1ат1 ха1 ло^а]^ хР^0()1>ру ^^у Фр^? о |9!>> 
Хо'14Еда, 1ау тоб 7У<»>р1С*1^ ^^ха тц аото 1т- 
тт|$Еи73, аХХа \а\ тоб ха1СТ)ХЕиЕ1У. 

1Ьй. 526, С— 527, С: у\ 7е<д|хбтр1ау, 1<р% 
Хё^ек;; Аото тобто, т)У ЗЧ^ш. "Оооу |иу, 1^Т1^ 

ТСрОС та 1С0ХЕ}11Ха абтоб ТЕ1УЕ1, Ьт\кОУ 0Т1 7ГроаТ)ХЕ1* 

яро? 7*Р "^^^ отрятоиЕ^Еоаг!? хае хатаХт^фЕС^ 
]^(|>р1(0У ха1 оиуа')^<1)701? хо11 1хтаоЕ1с: отратй?.... 
81ау|ро1 «у аото? «отоб '^ил\кгхр1хо^ ха1 }Л71 
шу. Но для всего этого достаточно ин^ть 
лишь небольшая св-Ьд'Ьтя изъ геоиетрш и 
счислешя (Хо71а|Шу). Главное же значеше 
геонетр1и въ тонъ, что она (точно также хакъ 
счислеше) способствуетъ постижетю идеи 
блага. Об Т01У0У тобтб ^е, 7)у Ь'1^ь>, а|1<р1о§тгп1- 

00001У 1\\кХу 0001 Ха1 0|Л1Хра 11ВШ]иХр[а^ Е|11СЕ1р01, 

0Т1 аот-п т\ 1г:игп\\х1\ кйу тооуаутЬу Ъци тоТ? еу 

аОТХ[ Х0701? Хе70|ХЕУ01? ОЯО ТЙУ р11Та]^Ё1р1С0(ХЕУ©У. 

Пш?; Е^Т1. Ае70001 ^леу ноо [шХа 7«Хо1а)? те ха1 
ауа7хаш>?* (Ь? 7*Р яраттоутЕ? те ха1 пра^ЕШ^ 
?УЕха лаута? тоо? Х6700? яоюо^леуо! Х4')^оооц 
хгхра*1т11^В1У те хаь 1гаратЕ1УЕ1У ха1 яроотЛЕУви. 
ха! лаута оот<о ^рдЕ770Р^^01' т6 З'еоп яоо яоу 
то р1^дт||1а 7У(ЬоЕа>? еуЕха 1ттт18Ео6р1ЕУ0У..,. *2? 
оГоу т'ара, т^у 8' 17(0, (кхХюта тгроотахтЕОУ, огоо?, 
^1 1у т1({ хоХХшбХЕ! 001 )17^еу1 хрокср 7^^}^'^Р^^( 
а^Е^оута1. ха1 7^^^ '^^ 1сарер^а абтоб об о|ихро^. 
ПоТа; ?) В'о?. "А ТЕ Хт) оо «Тяе?, туу ^Ч^ш, та 

1СЕр1 ТОУ ПоХе^У. 
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Проводимый Бсенофонтомъ взглядъ Шатонъ назЕхваетъ пош^шмъ, 
достойнымъ лишь т^хъ, кто ничего не смыслить въ математике 
и боится нареканШ 1:олш1 за пустыя занят1я; приложете математики 
къ практике, въ которомъ Бсенофонтъ видитъ единственную цЪль 
изучешя математическихъ наукъ^ Платонъ объявляетъ дЪломъ по- 
бочнымъ и второстепеннымъ, и наоборотъ углублеше въ отвлеченную 
математику, разсматриваемое Бсенофонтомъ какъ удовлетвореше пу- 
стому любопытству и праздное времяпрепровождеше, Платонъ счи- 
таетъ самымъ главнымъ и важнымъ. 

Однако и въ разсужденш о математике Сократъ не поки- 
даетъ нравственной почвы, такъ какъ придаетъ этой наукЬ ц-Ьну 
лишь какъ средству къ изсл^дованш прекраснаго и благого ^^^. Ас- 
троном1я въ общепризнанномъ въ то время значеши интересуетъ его 
у Платона не бо-ньше, ч-Ьмъ у Бсенофонта. И у Платона онъ (какъ 
сейчасъ увидимъ) нисколько не заботится о томъ, „какимъ обра- 
зомъ (говоря словами Бсенофонта) въ каждомъ изъ небесныхъ явленгй 
умудряется богъ и по какой необходимости происходить все" ^^^), и 
даже т-Ьхъ, кто полагаетъ мудрость въ изученш небесныхъ явленгй, 
сравниваетъ съ з'Ёваками. Изученае зв'Ьзднаго неба ему необходимо 
для „высшихъ задачъ". 



Шй. 4 — 5: ЫХеое 8е ха1 аотроХо^са? е^!- 1Ыс1. 527, В— 528, В: трлоу да}|1еу аотро- 

1181роо(; 717^20011, хас таотт1(; |16УТ01 [1е)1р1 тоо У0|11ау, тп об 8охеТ; ^Е^юс'/'ооу, е^т^* то 7«р щ'^ 

уоххо? те шрау ха1 \1г\уо^ хае Ьсаотой Зиуаодас шро? Еиасодт^тотерш^ е^^есу хаь }171уюу хаь |у1ои>- 

71'р'<<>^€1У ?уеха яоргса? те хо1 1гХоо ха1 ^оХа- тшу оЬ р1буоу •]^еа)р-(1а оо8е уаоиХьа «роо7)Хб1, 

хт)4, ха1 ооа аХХа т) уохто? т] Ь^аотоб крахтехац аХкл хае атратщ'щ оЬ^ ^ттоу. 'Н86? бГ, г\у 

1Гр6(; табт' е^^есу хгтк.щрт^ ур\оЬа1, та? Лра? ^1-уи), от1 еоьха? ЗеХсотс тоо? 1ГоХХо6(;, 1171 8ох§? 

тйу е1рт1(1еУй)У 31ау17У<|)ахоута?. хо{1 тайта 8е а^^ртг^ота {ладтцхоста кроотаттб1У. то З'еотсу об тгоуо 

ра^1а е1уо1 ^ладеХу тсарА те уохтодт,рйу ха1 хо- ^айХоу, аХХа ^^оХекоу кютебоац от1 Ь тоото1? 

Реру71тшу ха1 а^шу поХХшу оГ? е1С1р1еХе? таОта хоХ? }1а5г)|1ао1У 1хаотоо ор^оуоу Т1 фо^р^ 1хха- 

б18ЕУа1. то Ьк [1е)(р1 тоитои аатроуо^лсау {хоуОауЕСУ, ОасрЕтаС те хо1 ауаСсолореХтас а1гоиор1бУОУ хаь 

|Абхр1 той ха1 та {хт) еу Т1д а{)Т1д ТГерь^ора оуха то^Хоорьеуоу 6я6 тйу аХХшу |111Т718ео[1ат<йУ, хреХт- 

ха1 ТОО? 11ХаУ1Г1та(; те хаь аотсед^-птоо? аотера? тоу оу 0(1>9т}Уа1 ^иршу о{Х}1^а>у* (хоуш 7°1р ^^'^Ф 

•р'шуац хаь та? акоатааеь? аотшу ано щ^ 7^5 аХ71деьа оратаь.... Мета еньлеЗоу, т)у З'е^», Ь 

хаь тд? терьоЗоо? хаь та? аЬьа? а6т<иу Ст1то0уха? иерь^ора оу 7)8т1 охереоу Ха^ 'уте? н проч. 
хататрфеодаь, 1(з^орй? аяетретсеу. ш^еХеьау {хеу 
7ар об8ер1ьау обЗ'еу тоотоь? гщ орау хаьтоь 
обЗе тоотшу -уе аУ11ХОо? 7)У е^^г\ Ьк хаь таОта 
ьхауа еТуаь хататрфеьу аудри)1Гои ^ьоу хаь лоХХшу 
хаь а>9еХь|ха>у а1Гоха}Хиеьу. 

138) Ов Кер. 526, д. 531, С: ){рт)01}юу ф ооу.... 1гро? ту)у той хаХой те хаь а^а^й Сп^л- 
С1У, о[ХХш? 8е ^1ета8ь<йхб118У0У аз^рт^отоу. 

1*9) Метог. IV, 7, 6. 1, I, 11. 15. Выше, стр. 101, пр. 94. 
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Обративъ внимаше на зстр'Ьчаюпцеся въ „Государств'^'' не- 
сомненно Пиоагорейскхе элежентн, могъ бы пожалуй кто нибудь 
предположить, что разсуждеше Сократа о математике — отзвукъ увле- 
чешя Платона Пиеагорействомъ. Но возможность такого толкованк 
устранена самимъ Платономъ. 

Во первыхъ, Сократъ у Платона не только прямо заявляетъ, 
что никто не занимается математикой такъ, какъ онъ ^^^), но и 
р^зко противопоставляетъ свой взглядъ Пиеагорейскому ^^^). Свое- 
образность Сократа въ томъ, что 1) онъ усмотр-Ьлъ въ числ4 спо- 
собность кроющимся въ немъ противоречхемъ пробуждать мыслитель- 
ную самодеятельность и нривелъ такимъ образомъ математику въ связь 
съ дхадектикой ^*^ и что 2) онъ отличалъ умопостигаемыя числа, 
движенк и гармоши отъ чувственныхъ ^^^). Напротивъ, Пиеагорейцы, 
хотя, какъ увидимъ, и смотрели на числа какъ состояпця изъ 
предельнаго и безпредельнаго и учили о сущностяхъ вещей, проти- 
вореч1ямъ гносеологическаго значешя не придавали и умопостигае- 
маго отъ чувственнаго не отличали. Ихъ учете объ единомъ и мно- 
гомъ съ формальной стороны почти тожестзенно къ даалектикой Со- 
крата, но съ гносеологической ничего общаго съ ней не им4етъ ^^). 
Занят1я Пиеагорейцевъ астроном1ей и музыкой, какъ имЬющк д^ло 
съ чувственнымъ бывашемъ, на взглядъ Платонова Сократа не 
только не возвышаютъ душу, но даже ее принижаютъ. „По мо- 



1^) Ве Кер. 523, Е— 524, А: х1>ХоУЕбе1 т©у яро? тт^у уо-^асу вс']^оути)у (то ^аоХоу тоОто, то 
6У те хае та Ьбо тиа1 та трса 210*)^1']^у<оохе1У ^67<о 8е аото еу ХЕ^аХасю арсО^оу те хае Хо71оц6у)... 
5^рт1ода1 8'о68е1? аотй орд(й(;, еХхтсх^ оут1 наутаяаос ^гро? о6о1ау. 

^1) 1ЫД. 530, Е: 1х61у<1)у (тс1>у Подо^оре^шу) теообрсеОа, тсй^ Хе^оось 1гер1 абтюу хаь еТ Т1 
аХХо яро^ тооток;* тцхеТс 8е кара теаута таОта ^оХа5о|1бУ то 71}летброу. 

^*2) П)1д. 524, В — 525, А: еь |1еу «/«р ^хоуш^ аото хаО'аото оратае т) аХХтз Т1У1 а1а07)ое1 
Ха]л^ауета1 т6 еу, оох ау оХхоу ест! кт. тт^у оооСоу.... е1 З'аеь Т1 аот^ о|1а оратаь еуаут1(0{ха, йоте 
\1.'Г{ЬЬ (Аа^оу 8У, т) хае тооуаутьоу ^асуеодац тоб 11С1хр1Уобуто? Зт! 8б01 ау Т)8*Г1, ха1 ауо^аСоьт' ау |у 
аитф фо^^ атеореХу ха1 Ст^теХу хсуобаа еу еоот15 ""1^ ^ууоюу хае ауерсйтау, Т1 тсот' еотсу аото то еу» 
ха1 оото) тйу ау(йу©у ау ш\ хае ^хетаотреитсхйу 1к1 гцу тоб оуто? Оеау Т1 тер1 то еу [1(1^015' 
'АШ )1еуто1, 6^71, тобто "^'ех^ь оо^ т)Х10та т^ 1гер1 аотб офь^* 01\ка 11ар таотоу <Ь? су те 6рй|1еу ха1 
й)? аяесра то иХт!^©?. Обхобу естер то еу, 7)У З'!^^), хае $и|1111? арЛрьо? таитоу яеяоуОе тобто; Пшс 
8'оо; 'АХХа ^17)у Хо'/ютсхт! те ха1 ар10[д,т^т1ХТ| 1Сбр1 ар10ркоу каоа. Ка1 {лаХо. Табта 8е ^е уа1Уета1 
'7^7^ ^Р^(; аХт)де1ау. Весь вообще отд^лъ о математике 523, А — 531, В. 

1^) 1Ъ1д. 525, В, ел. (подъ Зесуос ауЗре; подразумеваются зд^сь по всему в^роялю Ме- 
гарики. См. отд. 8). 529, В. 531, С. 

1^) См. ниже, отд. 2. 
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ему м&г1шю, (говорить онъ ^^^), т4, которне занимаются теперь 
астрономхей, сводя ее къ философш, сжано заставляютъ душу сасот- 
р^ть киизу. Созерцате зв'бздъ столь же мало способно возвысить 
душу, какъ и созерцаше уврашешй на потолке. Учешемъ, заставляю- 
щимъ душу смотр'Ьть вверхъ, я не могу считать никакого другого, 
помимо того^ которое им'Ьетъ д']&ло съ бнт1емъ и незримнмъ; если 
же вто^ зазевавшись ли вверхъ или уткнувшись внизу, станетъ 
изучать чтб нибудь чувственное, то я никогда не скажу, что такой 
челов^къ прюбр'Ьтаетъ знанхе, тавъ какъ объ этихъ вещахъ наука 
невозможна, но чта его душа смотритъ не вверхъ, а внизъ, хотя 
бы онъ изучалъ лежа навзничь на землЪ или плывя на спин*! по 
морю. Все это разнообраз1е на неб'Ё несомн'1нно сл']&дуетъ считать 
образцомъ великой красоты и точности; но такъ какъ оно зримо, 
то гораздо ниже разнообраз1я истиннаго относительно т-Ьхъ дви- 
жешй, которыя сущая скорость и сущая медленность въ истинномъ 
числ* и вс4хъ истинныхъ фигурахъ несутъ одно къ другому вм-Ьст-Ь 
съ т-Ьмъ, чтб въ нихъ есть и что постигается разумомъ и мыслью, 
а не зр^шемъ. Астрономш мы должны изучать для высшихъ задачъ, 
а то, что на неб*, должны оставить, если хотимъ занятаемъ истин- 
ной астрономхей разумную по природ* сторону души изъ без- 
полезной сделать полезной" ^^^). Въ заняияхъ музыкой Пиеаго- 
рейцы допускаютъ ту-же ошибку, что въ астроном1и: „они ищутъ 
чиселъ въ слышимыхъ созвучхяхъ, а къ высшимъ задачамъ не вос- 
ходятъ, что бы наблюдать, кашя числа созвучны, кашя н']^тъ, и 
отчего бываетъ то и другое*'. А между т-Ьмъ только при такихъ 
условкхъ занят1я астрономхей и музыкой могутъ им']^ть ц^ну, а въ 
остальныхъ случаяхъ они безполезны и безц-Ьльны ^^'^). 

Въ основаше этихъ разсужденШ несомн-Ьино положена точка 
зрйтя историческаго Сократа. Ко всему, чтб говоритъ чувствамъ» 
онъ старался быть глухимъ. Вн']^шняя красота им'1ла въ его 
глазахъ ц4ну лишь поскольку могла принести пользу — непосред- 
ственно или побуждая мысль къ самод-Ьятельности **®). Онъ усердно 



1^) Ве Кер. 529, А, ел. Даю возможно близкое къ подлиннику изложеше. 

^^) Ша. 530, В-С. 

1*7) ша. 531, А, сл*д. 

1*8) Кром* приведеннаго ниже, ЯеИег, РЬ. ё. Ог. Па*, 71. 
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занимался музыкой и не мен^е усердно плясалъ, но не для удо- 
вольств1Я, а ради пользы ^^^). При взгляд^^ на нагую красавицу 
беодоту его заникаетъ даалектическШ вопросъ: „Кто кому скор'Ье 
долженъ быть признателенъ, мы лй веодот4 за то, что она пока- 
зала намъ свою красоту, или она намъ за то, что мы на нее 
«мотр^ли? Если для нея полезнее показывать себя, то не она ли 
намъ должна быть благодарна? А если намъ полезнее созерцать ее, 
то не мы ли должны ей быть признательны?" ^) Этотъ любопытный 
разсказъ находитъ полное соотв11тств1е въ сл^дующемъ не мен-Ье 
характерномъ разговор'^ между Сократомъ и Фздромъ у Платона. 
„Ты, Сократъ, по моему удивительнЬйшШ чудакъ. Послушать тебя, 
ты какъ будто въ этихъ м^стахъ чужой, а не свой. Ты, кажется, 
не отлучаешься изъ города не только въ чужхе пределы, но даже не 
выходишь и за стйны. — Извини меня, мой дорогой! Я челов'Ёкъ 
любознательный, а поля и деревья не желаютъ меня ничему на- 
учить, но люди въ город* " ^^^). „Люди въ город 4" нужны больше всего 
для того, чтобы диалектикой извлекать истину изъ ихъ души и изъ 
•своей ^^^). За отсутствхемъ собесЬдника, его можетъ заменить ма- 
тематическая задача, напрягающая мысль и способствующая такимъ 
юбразомъ возникновенш знания ^^). 

Тимэй у Платона, какъ увидимъ, смотритъ на астрономш 
иначе, ч-Ьмъ Сократъ ^^). 

Во вторыхъ, во всЬхъ т4хъ случаяхъ, когда Платонъ излагаетъ 
устами Сократа зав']^домо исторически не имъ основанныя воззр^шя, 
юнъ даетъ зам'Ьтить совершенно ясно, что Сократъ лишь ихъ про- 
зодникъ, а не виновникъ. Въ „Государстве" взглядъ на связь между 
хармон1ей и астрономхей прямо названъ Пиеагорейскимъ ^^^); Пиеа- 
торейское учеше о роковыхъ перем4нахъ въ лучшемъ государств* 



149^ Относительно музыки^ см. ниже, стр. 115. Объ упра»нен1яхъ Сократа въ танцахъ 
^[епорЬ. 8утро8. П, 17, ел. 

150) Метог. Ш, 11, 2. 
1М) РЬаедг. 230, С— Б. 

352) Выше, стр. 50, ел. 105. 
Ц Выше, стр. 111. 

151) См. отд. 2. 

155) Ве Вер. 530, В: х1у8оу6081, е^т1У, «о? ^гро^ аотроуо{11ау о{1[1атвс «е?п^7еу, &« яро? Ьар- 
уоуюу (рорау &ха мхг1Уа1, хае аотас аХХт)Х«)у акЦа1 иуе? %1 кктт^^лас еТуац <Ь<; о? те Пода7вре101 
-уал, ха1 7^1181?.... оо7Х<«>роб>1еу. 
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изложено устами Музъ ^^^); ПиеагоревскШ миеъ о загробной жизни 
идетъ отъ Армянина Бра ^^^). Аналоггя между доброд'^^телью, здо- 
ровьемъ и музыкой (въ четвертой книг4 ^^^) невольно напоминаетъ 
Пивагорейцевъ ^^^. Но она такъ глубоко коренится въ общегре- 
ческомъ сознаши тесной связи между т^леснгагь и душевныхъ бла- 
гоустройствомъ и музыкой и такъ непосредственно этимъ сознатемъ^ 
подсказБшается, что видеть въ ней спещальный Пиеагорейскхй эле- 
ментъ н-^^тъ достаточнаго основан1я. Тоже сл^дуетъ сказать и о неод* 
нократномъ отожествленш Сократомъ философш съ музыкой ^^^). 
Верховное выражен1е это общегреческое сознаше нашло въ культ'Ь Ап- 
поллона, музыканта, врача и очистителя ^^^); оно поэтому ^ появилось не 
нынче и не вчера, но жило всегда и никто не знаетъ откуда произошло'' ^^^- 
За то всЬмъ изв-^^стно, что музыка лежала въ основанш греческаго 
нравственнаго воспиташя ^^^). Музыкантъ Дамонъ (о принадлежности 
котораго къ Пиеагорейцамъ мы не им'^^емъ въ нашихъ источникахъ 
никакого намека) проводилъ мысль, что перемена музыкальныхъ мо- 
тивовъ повсюду ведетъ къ коренной перем-^^н*! важнМшихъ полити- 
ческихъ законовъ ^^). Т!ъ подобнымъ же воззр']&темъ встречаемся 
мы въ чуждыхъ всякимъ философскимъ теченкмъ Лакедемон*]^ и 
Крит'Ь, гд'Ь музыкальные мотивы были опред'&юны законами ^^^). 
„Когда я (заявляетъ у Платона съ Лаке демонской точки зр*Ьн1я фи^ 
лософски необразованный Лахесъ ^^^) слушаю р'Ьчи о добродетели 
или о какой нибудь мудрости отъ такого человека, который заслу- 
живаетъ этого имени и стдитъ своей р4чи, то бываю весьма радъ. 
говорящему и его слову, такъ какъ вижу между ними соотв-Ьтствхе 
и гармон1ю: такой челов^къ кажется мн^ настоящимъ музыкантомъ^ 



18в) Ша. 545, в, ел. 
1*7) 1Ма. 614, В, ел. 

Ц Ве Кер. 430, Б, ел. 442, С. 443, С, ел. 
15») См. ниже, отд. 2. 
Щ Выше, стр. 71, пр. 178. 

1М) 2е11вг, РЬ. й. Сг. I*, 295, 1. КовсЬег, АивШНхсЬев Ье11коп й. {[песЬ. е. гйшвсЬ^ 
Му1Ьо1ог1в, 3 1М., 1884, 433 I 441. 
1в2) 8орЬое1, Апй?. 450—451. 

^вз) Неппапп, ЬеЬгЬиеЬ й. ^песЬ. АпидшШеп, IV з, 317 ^. 
1«) Ве Кер. 424, С. 
1в5) Ьв§е8, 660, В. • 

1<») ЬасЬ. 188, С— 0. 



источники о соФистАхъ. 115 

проявляющимъ прекраснейшую гармошю не на услаждающихъ ин- 
струнентахъ, а въ томъ, что живетъ на самомъ д^л*!, въ своемъ 
образ'б жизни прилаживая слова къ поступкамъ — не 10нически и не 
ЛИД1ЙСКИ, а просто дорически, то есть единственной еллинской гар- 
мошей''. Точно также и Аристотель безъ всякаго отношешя къ 
Пиоагорейцамъ придаетъ музык*]^ большой в'бсъ какъ средству нрав- 
ственнаго воспитан1я ^^^). И музыкальная терминолопя въ устахъ 
Сократа не можетъ служить противопоказанхемъ: законы музыкаль- 
ной октавы несомн'бнно были впервые выработаны Пиеагорейцами, 
но зат']^мъ, при распространенности музыкальнаго воспиташя, стали 
достояшемъ всЬхъ образованныхъ людей ^^®). А для Сократа взятыя 
изъ музыки сравненк т^мъ естественн'бе, что онъ не переставалъ 
ею заниматься и на старости: отъ Платона мы узнаемъ, что онъ 
бралъ уроки игры на цитр* у Бонна и былъ друженъ съ Дамо- 
номъ ^^^. Впрочемъ, свою дедукцш Сократъ основываетъ на слы- 
шанномъ имъ опред-бленш, что добродетель есть порядокъ и сдер- 
жанность ^''^), и если бы мы не желали ст-Ьсняться внушетями 
осторожности, то, ссылаясь на сходство этого определен^ съ Пи- 
еагорейскими воззрен1ями, могли бы всю Сократову дедукщю объ- 
яснить такъ, что онъ мн^ше однихъ Пиеагорейцевъ поправляетъ 
мнешемъ другихъ. Но къ подобнымъ шаткимъ сопоставленкмъ Платонъ 
уполномочиваетъ т^мъ мен^е, что при изложенш спещальной Пиоа- 
горейской этики онъ не д^лаетъ исключешя изъ указаннаго выше 
общаго правила. Въ „Горпи" мы слышимъ отъ него о мудрецахъ, 
которые учатъ, что небо, землю, боговъ и людей объединяютъ со- 
общество, любовь, порядокъ, скромность и справедливость, и кото- 
рые поэтому называютъ М1ръ космосомъ ^'^^). Въ томъ же даалогЬ 
разсказъ о душ^ какъ [гробнице т^ла принадлежитъ „Сицил1йскимъ 
или Итал1йскимъ затейникамъ" ^^^); „изъ той же гимназш^ идетъ и 



1в7) Ап81ю1;. ?о\\Ь, 5, 1339 Ь, 42, ел. 

1вв) 2е11бг, РЬ. ^ бг. 1^, 294, 1. На Пиеагорейцевъ какъ основателеб музыки, пере- 
давшихъ ея законы поздн^йшииъ, намекаетъ очевидно Сократъ въ ^Фидеб'Ь^ 17, С, сд-Ьд. 
16») ЕиЛуд. 272, С. Мепех. 235, Е. ЬасЬ. 180, В. 

170) 1)в Кер. 430, Е: х6о}10? поб хк;, т^у З'б-уа), т| ошууоооут) естс хае т^Зоушу тсуйу хо1 ети- 
^о^хсйу ^•ухрахе1а, ш? (раси 

171) еогд. 507, Е— 508, А. 
1«) 1Ыа. 493, А. • 

16 
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притча о бочкахъ и рЬшетахъ ^'^^). Что подъ этими мудрецами сл4- 
дуетъ подразум-Ьвать Пиеагорейцевъ, мы впосл'Ьдствш убедимся. Въ 
„Фадон-Ь" Сократъ проводить Орфическо-пиеагорейское воззр-Ьше о 
гр^х-Ь самоубШства по наслышк4 ^'^^). Точно также въ „Менон**" 
миеъ о предсуществоваши душъ изложенъ по наслыппсЬ отъ жрецовъ 
и поэтовъ ^^^). Въ „Фадр-Ь" по очевиднымъ художественнымъ сооб- 
ражен1ямъ, требовавшимъ вдохновеннаго слова, Платонъ не могъ ясно 
обозначить источникъ очистительной Сократовой палинодш. За то вся 
обстановка устраняетъ вменяемость Сократа. М-Ьсто, гд-Ь происходить 
дМствхе, „божественное". Сократъ испытываетъ „нимфолепсш"^'^^), 
дЬйствуетъ по внушешю своего гешя ^'^'^) и въ своей восторженной 
до безумк р4чи ^'^®) доказываетъ превосходство безумхя надъ здра- 
вымъ смысломъ ^'^^). Вдобавокъ онъ заявляетъ, что не „прича- 
стенъ искусству краснор^чхя" и ответственность за свою рЬчь воз- 
лагаетъ на Нимфъ и поющихъ у него надъ головою пророковъ 
Музъ ^^^). Въ „Филеб-Ь" сказанхе объ единомъ и многомъ зав-Ьщано 
древними мудрецами, близко стоявшими къ богамъ ^^^), а взглядъ 
на благо какъ отличное отъ удовольствхя и разум-Ьшя и лучшее ихъ 
обоихъ „слышанъ Сократомъ во снЬ или наяву" ^^^. Въ „Пир*" 
Сократъ настойчивыми повторешями заставляетъ обратить внимаше 
на то, что учитъ о красот* со словъ Дхотимы ^®^). Въ „Менексен*" 



^'^) Ш<1. 493, д: акХт^у сое есхоуа ае'^со ех той аатоО 7^^10100. 

1'^*) РЬаеАо, 61, д: а)1к \1Г\у ха^О!) 1$ охот)? ^ерс аотшу Хе*]^©* а {лЬ ооу ти7хау(1) ахт^хоох;, 

175) Мепо, 81, А— в. 

17в) РЬаейг. 238, С; т© оутс ^^р ОеХо? госхеу о толо? еЬац шатг, еау ара г.олХахк; уо^х- 
уоХт^гсо^ иро'Соухо? ТОО 16-^00 '^Ь(з1)11а1, [171 Оао|1аотз(;* та уОу -{ар оохетс тгоррсо 81дора[1^о)у (рЫ'{^о^^а^ 
241, Е: обх ^о^оо, <о [хахарсе, отс 7)871 21:7) ^Ыу{0\1а1, аХХ' оохетс 810ора11роо<;, хаь тайта фг^^у; 
еау 8Чтса1УбТу тоу етероу ар$<0|1а1, Т1 (15 оьеь пощои)^', ар' оЬУ от1 око тйу N^[1^(!)У, аГ? ]и аи 
1:роираХб(; ех тгроуоса?, оа(ра)с; ЕуОооаьаао). 

177) 1Ь1а. 242, в, ел. 

1'Ь) 1Ыа. 249, В-Е. 

179) Ша. 244, А, ел. 

1^) 1Ы<1. 262, В: ул-^ы-^в^ ш ФаТЗрЕ, ак1со[1а1 той? Еутотгсои^ Оеоо<;' Тосос; Ве хае о1 хт 
Моиашу 1гро(р^та1 о1 оккр 'Аг'^аЩс: фЗо1 етитгетгуеохотзс; ау 71|1Ху ё1еу тоото то 7^ра?. оЬ •]^ар лоо 
б'-^ш-^Е ':^у^(\(^ тсуо? тоО Хе7Е1У [1Етор(;. 

181) РЬПеЬ. 16, С. 

182) 1ЫЙ. 20, В: Хо-^соу тготе т1у<оу покои осхо6оа(; оуар т) ха1 ^-^рт^-^орш^ и пр. 

183) 8утро8. 201, В: тоу 8е Хбуоу тоу т:вр1 тоб Ершто?, оу ::о;' 7)хооза руаос6(; Маут1У1хт? 
А10Т1[1а(;..., 7] §71 ха[1Е та Ёр(1)Т1ха ^ЗсЗа^ЕУ — оу о5у ехе1У7] еХе72 Х^о^оу ::с1расо(1а1 6[11у ЗсеХОеХу. 
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^Надгробная р'Ьчь" заучена отъ Аспасш ^®*). Въ „веэтет'Ь*' Сократъ 
разслфдуетъ „ таинства знатныхъ мужей" ^®^) и разсказываетъ о пер- 
выхъ элементахъ „сны", которые слышалъ ^^^). Въ „Кратил*" онъ 
вдохновляется Евеифрономъ ^®'^) и даетъ этимологш то съ точки зрЬнк 
^затМливыхъ людей", учившихъ о м1ровомъ значешя гармоши и о 
вселенной, какъ Гест1и ^®^, то съ точки зр'бнхя другихъ философовъ, 
и вообще больше съ чужихъ словъ, ч-Ьмъ отъ себя ^®^). Въ „Лиси- 
•сЬ" учете о томъ, что подобное по необходимости дружно съ по- 
добными, заимствовано изъ книгъ „мудрМшихъ людей" ^^ и проч. 
Гд-б въ вопрос* о математик* граница между Сократомъ и 
Платономъ, мы не знаемъ; но при общей совместности Платоновыхъ 
локазашй съ Ксенофонтовыми во всЬхъ остальныхъ случаяхъ и при 
только что указанной добросовестности Платона, уже одинъ на- 
стойчивый тонъ, которымъ онъ устами Сократа противопостав- 
ляетъ философсйй взглядъ на математику пошлому, заставляетъ 
усумниться, что Сократъ могъ быть представителемъ посл-Ьдвяго. 
Это сомн-Ьше окончательно разрешается въ пользу Платона, какъ 
скоро обратимъ внимаше на то, что во вс^хъ т^хъ случаяхъ, гд* 
онъ излагаетъ теорш вовсе несовместимыя съ духомъ Сократовой 
философхи, какъ мы знаемъ о ней изъ „Воспоминашй" Ксено- 
фонта и дхалоговъ самого Платона, онъ влагаетъ ихъ въ уста не 
€ократа, а другихъ лицъ. Въ „Софист*", гд* идетъ р*чь объ от- 
решенной отъ этики онтологш, бесЬдой руководитъ Елейскй стран- 
никъ; въ „Тимэ*" разсуждете о природ* вселенной излагается Пи- 
'вагорейцемъ; въ ^Законахъ" по своему догматическому тону вовсе 



Щ Мепех. 237, В, ел. 

185^ ТЬеае!;. 155, В: ^лр^у о5у [101 еТагс, 1ау оо1 ауЗрсс;, [хаХлоу З'ауЗршу оуо[1ааха)у тт)? Зи- 
л'оСас тт;у аХт^десау а:гохехро^х|1гУ71У ооуг$гор7)оа)[1аи 

^^) Шй. 201, В — Е: ахоог 8т1 оуар аут' оузьрато?. еуш 7^р «о 186хооу ахооесу хсушу и пр. 
197, А. 

187) Сга<;у1. 396, В; «хае л1':т\1а1 -^е, й *Ер}1б'^буе<;, [кхХсот' аа':Т|У (тт^у оосрСау) атсо Еодо- 
^роуо^ той 11рослаХт10о ::роа:187Гс<йхеуа1 рюг ешдгу '^ар тсоХХа аохй а\)ут\ хае тсареТ^^оу та та. 396, 
А. 400, А. 407, В. 409, В, 428, С. 

188) Шй. 401, 0. 405, 0. 

189) 1Ы(1, 413, А — Ъ: Фаьуп [юс, ш Хшхрахе?, таота [хЬ ах71Х0ЕУа1 тоо хае обх аотоо^е- 
-^кхСесу. — Тс 8е таХХа; — 06 1гауо. — '^'Ахоое Зт). 1осо? '^ар ау ое хаь ха екСХонга е5атсах7)оа1[1ц ах; обх 
-Ахт^хоох; Хе-усо. 

19^) Ьуз. 214, В: оо/ооу хаь хоТ(; хйу оо-^сохахшу со^урарцхаосу |ухех6)^т,ха(; хайх' аоха Хе- 
-70001У, 0X1 хо о^хоюу х& 01101© Дуарьт! ай (('Скоу б1у«1. 
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чуждыхъ Сократу ^^^), Платонъ о Сократ* даже' не упоминаетъ, а 
говоритъ устами Аоинянина. Поверхностное освЬщенае Сократова^ 
взгляда на математику должно быть поэтому вм']^нено въ вину Бее- 
нофонту. 

Однако же творческШ характеръ вс^хъ вообще Шатоновыхъ 
даалоговъ подлежитъ столь же малому сомн4шю, какъ и то, что 
Платонъ уд-Ьляетъ Сократу „игъ собственнаго богатства". Съ другой 
стороны безспорно и то, что „Воспоминашя" Ксенофонта въ н4ко- 
торнхъ частяхъ точно передаютъ беседы и выраженк Сократа. По- 
этому правильный методъ при воспроизведен1и облика историческаго 
Сократа, повидимому, тотъ, чтобы при изложеши его практическага 
м1ровоззр']&шя положить въ основаше т^ мЪста изъ „Воспоминанй'', 
которыя носятъ наименьшую апологическую окраску и дополнить 
и осв-Ьтить ихъ изъ параллельныхъ мЬстъ у Платона, а при изло- 
жеши и въ общей характеристик* Сократа отдать полное преиму- 
щество Платону. Въ достоверности бюграфическихъ св^д-Ьшй, сооб- 
щаемыхъ Платономъ о Сократ*, за исключешемъ Аеинэя ^^^) никто 
не сомневался, а его сомн^шя не им*ютъ в*са по своей некритич- 
ности; къ тому же въ вопрос* о Сократовыхъ походахъ и относи- 
тельно Ксанеиппы они опровергаются Антисееномъ, Ксенофонтомъ^ 
и другими писателями ^^^). 

Кром* свид*тельствъ Ксенофонта и Платона о Сократ* сущест- 
вуютъ еще свид*тельства Аристотеля. Но изъ нихъ мы въ краткой 
форму лировк* узнаемъ тоже, чтд намъ подробно, хотя и не столь 
опред*ленно, изв*стно отъ Ксенофонта и Платона: что 1) Со- 
кратъ занимался исключительно нравственными вопросами, а космо- 
логичесше оставилъ въ сторон* ^^^), и что 2) онъ былъ родона- 
чальникомъ опред*лен1й и индукцш ^^^). Отличхе Сократа отъ Пла- 
тона Аристотель видитъ въ томъ, что Сократъ въ противополож- 
ность Платону не отд*лялъ содержашя опред*лен1й отъ единичныхъ 



^^) Яркая характеристика разницы между „Законами'' и остальными дхалогами Платона 
у его1;е, Р1а1ю, Ш, 304 Г. 

1^*) Выше, стр. 4. • 

1^) А1;Ь. У; 55. Свидетельство Антисеена о Сократовыхъ походахъ. Ксанввип^, 1е1к. 
Метог. П, 2. Вутроз. 2, 10. Остальныя свид-Ьтельства у Целлера, РЬ. (1. вг. Па*, 54, 2. 

1»*) Ме1арЬ. I, 6, 987 Ь. Ве раИ. ап1т. I, 642 а, 28 и пр. 

Ц Ме*арЬ. ХШ, 4. 1078 Ъ, 17. 9. 1086, 35 С1. 
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вещей ^^^). Это указанхе правильно, но для оц-Ьнки отногаенк 
злежду учешемъ Сократа объ опред-Ьлешяхъ и Платона объ идеяхъ 
нуждается въ ограниченш. Своеобразность Платона безспорно въ 
учен1и объ идеяхъ какъ самобытныхъ трансцедентныхъ сущ- 
лостяхъ; но безспорно и то, что эта своеобразность нашла пол- 
ное выражеше лишь въ „Пир4** ^^'^), „Государстве" ^^®) и „Ти- 
мэ4" ^^^), а въ другихъ дхалогахъ Платонъ, при всемъ своемъ от- 
чужденш отъ шра чувствъ и дробности, не могъ вполн-Ь отрешить 
идей не только въ ихъ субъективномъ, но даже объективномъ зна- 
ченш, отъ опытнаго существовашя. Въ „Фэдр4", гд-Ь трансцедент- 
Бость идей поставлена на видъ въ яркомъ св-Ьт-Ь ^^), идея съ психо- 
логической и логической стороны определяется какъ то, чтб ут- 
верждается о виде, идетъ от'^ многихъ ош,уш,ешй и собирается во 
едино мышлешемъ ^^^) и сообразно съ этимъ даалектику вм-Ьнено въ 
обязанность сводить въ одну идею разсЬянныя во многимъ м^стахъ вещи 
ж дЬлить идеи до нед^лимаго, т. е. до чувственныхъ вещей ^^); въ „веэ- 
тет^" познаше основныхъ идей „стоящихъ въ сущемъ образцовъ" ^^^), 
сущностей, къ „которымъ стремится сама душа" ^*), объясняется 
лзъ способности души умозаключать на основаши возбужденныхъ ве- 
щами чувственныхъ состояшяхъ (то есть изъ рефлексш^^); въ „Ев- 
вифрон4" и „МенонЬ" Сократъ говорить объ идеяхъ какъ общемъ 
въ вещахъ, составляющемъ ихъ сущность ^^; въ „Фадон-Ь", не 



^^) 1ЫЙ. 1078 Ь, 30: аХГ о цЬ ^<1)храт7;(; та хадбХоо об )^(йр1ата гтгоьес о68е той? 6р1а}100(; 
«1 З'е^шрюау, ха1 та тосаоха хсоу оукоу 18ба(; тгроат^-убреисау. 
197) 8утро8. 210, Е, ел. 
19в) Ве Кер. 509, В. Выше, стр. 47 ел. 

199) Т1т. 27, В. 48, Е. 51, В— 52, Е. 

200) РЬаеаг. 247, С, ел. 

*^) РЬаейг, 249, В — С: об -^ар т; 7^ \1т\т:ох' 1Ьоиаа тг\у йХт^Оесау гк тбЗ' 7)5б1 то <гр\\м. 8еТ 
-^ар аудрожоу 5оУ1еуа1 хат' еТЗо? Хб-^^о^хеуоу, ^х ^гоХХшу 16у а1ад710бС1)у е!^ еу Хо-^^Ю!!^ $оуа1роо(1буоу. 
-соото 8'е0Т1У ауа^ху71015 1хе1у<оу, а тот' е18еу щт т) фо^^т] ои[хлорбидеТаа деф хае бтгерсЗооаа а уоу 
гЪа1 ^а11гу хае ауахофаоа &!(; то оу оутйх;. 

**) Шд. 265, В — Е: е!? \кш т'сЗеау ооуорйут' а-^^есу та теоХХа^^:^ Ь1еокар\кЬа..„ то теоХьу 
1сат' еТЗт! Зоуаодас те|хуе1У. 277, В: |1б^р1 тоб ат|171то^>' 273, В. 

»з) ТЬеае*. 176, Е. 

»*) Ша. 186, А. 

206) ТЬвае!. 185, В — 186, В: Ь |1еу ара тоТ? паЬт\\»ла{у обх еУ1 1л1атт)р1Т1, ^Ь 8е т© тер 
«хесушу ооХХо71<зр1©* обоьа? •у°'Р ^^^^ йХцОеса? |ута5да [хеу, «х; Ьсхе, Зоуатоу афаодаи 

206) Еи1ЬурЬг. 5, С — В: коХоу т1 т6 е6обРе(; ^т^(; еТуаь ха1 то йоерес ха1 пгр1 ^оуоо ха1 1Сбр1 
^т «ХХа)У, то об табтоу еотсу еу 1едо1з 1:ра5б1 то ооюу абто «6x6* хаь то Ауооюу а5 тоо |16У 
•со1ои 1саут6(; Ьаутюу, абто 8'абтф о[хо1оу ха1 гуру [11ау т1у' 13еау хата тт|У ауоос^тт^та тоу о Т1 пер 
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смотря на ученхе объ идеяхъ какъ самобытныхъ сущностяхъ и ц-Ь- 
ляхъ, къ достиженш) которыхъ стремятся вещи^^), и о непрестан- 
ной изменяемости чувственныхъ вещей ^^^), зш слышимъ о бытш 
идей при веп^ахъ и даже въ веп^ахъ ^^; точно также и въ „Кра- 
тил4" Сократъ говоритъ объ идеяхъ въ вещахъ^^^); въ „Софис- 
т-Ь" Странникъ ведетъ р-Ьчь о проникновеши вещей идеей и свя- 
зыванш идеи вещами ^^^), въ „Политик*" — о воспр1ят1и сходствъ. 
между многими вещами и разницъ между ихъ видами? о включевш 
свойствъ вещей въ пред-блы единаго сходства и объединенш сущ- 



Зу, |х&и1;1 ауооюу вЪаи 6, В — Е: оо тоото оо1 81ехеХбо6|хт1У, еу и т\ Ь6о [ае 818а$а1 тйу тсо^юу осиоу^ 
Ш' ехеТуо аото то еТЗо?, ф тухл та оо1а ос1а еопу еу710&а -^ар тсоо [иа 13ба та т'ауосса вЪаь оубси 
ха1 та 001а осю. 11, А: ха1 хсуЗоугиек;.... 1р(оти>|1еуо( т!* ооюу, о ть :10т' 1ст1, тт^у р,еу оооСоу |хо1 
аотоб об рооХеодас Зт^Хшоац теадо? 8е Т1 перс аотоб Хв')^е1У, Мепо, 72, В — Е: еТ |1во бро|1ЕУ01) [хеКт- 
тт^с; Лбр1 о6с1а(; о Т1 «от' есть, тсоШ? ха1 яаутоЗако^ еХе-уе? лота? еТуац Т1 оу апехрьуш рюц гь ое 
7)р6[1Т|У, 'Ара ТООТО) (рт15 лоХХа(; ха1 яаутоЗала? еТуаь ха1 Ьм^гробоа^ аХХт^Хшу, тй }15Х1тта(; еТуац %. 
тоит(р [15У ооЗеу Зсасргрооасу, аХХср 8е тф,... Е1 ооу еТтгоу |1ета табта, Тобто тоьуоу |хо1 аото еГле,— 
ф о6§еу 811^гроиа1У, аХХа таитоу еЬсу атсаоац те тобто ^т)? еТуац.,.. оото) Зт^ ха! теерс т<оу аретшу*^ 
ха1 е1 тсоХХас ха1 тсаутоЗаяа! е1о1У, е'у ^1 Т1 еТВо? тобтоу а^гаааь е^^ооос 81' о еЫу аретаи 

207) рьаейо, 74, В, ел. 

208) 1Ыа. 74, В. 78, В, ел. 

^ 1ЫЙ. 100, В: оох аХХо Т1 лоиТ аото хаХсу т) Т1 ехеСуоо тоб хаХоб еТте нарооаСа б1те 
хо1У(ОУ1а, еьО'отз Зт] ха1 ояо)?, тгрос^Сууетаи 103, В — С: тоте |хеу *^ар, ш ср^Хв, Лбр1 тшу е^оутшу 
тссуаутьа еХЕ'уо|1ЕУ, Е1гоуо}1аСоутЕ(; аота щ ехеьушу 1тс<1)У0|11а, у6у 8е пгр1 ехеСушу аотсоу, о)у еуоутсоу 
е^е1 тт^у Е1Г<оуо|х1ау та оуо[1аСб[1ЕУа, лота 8'ЕХЕ1уа оох «у нота <ра[1еу ЕдеХ7)оа1 «убУЕосу аХХт1Х(1)у 
ЗЕ^аодаь. На ииианентности идей вещ&мъ въ первый пер1одъ Платонова учешя настаиваете 
Ласкзоп, Лоигпа! о! РЫШо^у, X (1881) 253—298. XI (1882) 287—331. ХШ (1884) 1—40. 
242—272. Х1У (1885) 173—230. Противъ него 2е11ег, йх^гипдзЬепсЫ» йег К. ргеиаз. Акай, 
й. ШваепбсЬ. ги Вег1., 1887, ХШ, 197 {, Дхадогами первой группы Джэксонъ считаетъ- 
^Фэдонъ^ и „Государство*'. Въ посл^днемъ однако не возможно найти докавательствъ въ пользу 
имманентности; въ ^Фэдон']^'' мысль Платона колеблется между имманентностью и трансцедентностью. 
Въ своей монограф! и Целлеръ вопросъ объ имманентости идей вещамъ затрогиваетъ вскользь и 
пытается лишь поставить на видъ неосновательность жя^яхи о различныхъ фазисахъ въ учен1и 
Платона объ идеяхъ. Въ РЬ. й, 6г. П а* 745 ^, онъ говоритъ объ имманентности вещей идеямъ" 

210) Сга1:у1. 432, Е: еох; ау 6 тояо? еу^ тоб ;гра7|1ато(;. 389, С. 390, В. 390, Е. 393, 
В— Е. 424, С— В: еуест1у ес^т} и пр. 

211) 8орЬ. 253, В: [хсау Шау 81а ^гоХХшу, еусх; Ехаатоо хе1[1Еуоо ^(лр'к^, тгаутт^ 21атЕта|хЕУТ,у 
г/.ауйс; Зьаса&аУЕтац хае :гоХХа<; ЕТЕра(; аХХт)Х.а)у око {нас; е$(оОеу ^гзрсЕ^о^лЕуа?, хае |11ау ао 81'оХо)у 
тюХХшу ЕУ Ы 5оут^|1[хЕУт,у, /«1 ^гоХХск; ^^сор'к; науттз 81С1)р10|1Еуа(;. Въ первомъ и третьемъ случа'Ь 
идетъ р']^чь объ отношенхи между идеями и вещами: въ первомъ съ точки зр']^н1я идеи, какъ 
единая идея проникаетъ идеи, лежащ1я врозь; въ третьемъ съ точки зрфшя единичныхъ вещей, 
какъ МН0Г1Я отд-Ьльныя вещи связываютъ воедино единую идею. Во второмъ и четвертомъ указы- 
вается на отношен1е между идеями; во второмъ на подчинение идей, въ четвертомъ— на ихъ разъ- 
единеше. Въ прим-Ьненш къ идеямъ первый случай ставить на видъ отношеше общей идеи къ 
частнымъ съ точки зр'Ьпхя общей идеи, трет1й — на отношен1е общей идеи къ частнымъ съ точки 
зр-Ьахя частныхъ идей. Первые два случая им-Ьють д-Ьло съ содернгаяхемъ, посл-Ьдше два — съ. 
о^ъемоиъ; отсюда и противопоставлеше. 
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ностью какого нибудь рода^^^); въ »Законахъ" идея разсматривается 
какъ единое во многомъ, познаваемое чрезъ многое ^^^); въ „ФилебЬ** 
п „Парменид**" вопросъ объ отношенш идей къ вещамъ представ- 
ленъ какъ сопряженная съ различнБЕми затруднешями дхалектическая 
задача*^*). 

Съ другой стороны не можетъ быть сомн-Ьтя въ томъ, что 
Сократъ при своемъ сведевш доказательствъ къ основнымъ поло- 
жен1ямъ, о которомъ говоритъ Ксенофонтъ, не могъ обходиться безъ 
логическихъ абстракцШ, а эти абстракщи, при той тесной связи, 
въ какую Сократъ ставилъ теорхю съ практикой ^^^), и при тогдаш- 
немъ состоян1и логики не могли им4ть въ его глазахъ чисто формаль- 
наго, отр'Ьшеннаго отъ реальности смысла ^^^). „Если Сократу (поя- 
сняетъ свои слова Ксенофонтъ ^^^) кто нибудь возражалъ относительно 
чего нибудь, не им4я сказать ничего достов-Ьрнаго, но безъ доказа- 



^^) ?о\И. 285, В: отау {аеу хгу хо)у тсоХХшу и? 1:р6хбр0У а1с^4ха1 хосусоуьоу, цт^ кроа^ьота- 
оОа1 :гр1у ау еу аит:^ та(; Ьщора<^ 1813 паза?, 6т:6оа1 кгр Ь е1'8ес1 хеТухац та? 8е ао тсаухоЗала? 
ауо|101бхцха(;, охау еу :1Хт;део1У осрО<1)01, [1т^ Зоуахоу б1уа1 8ос<1)11ои|1еуоу яаоеадац терьу ау й|171ауха та 
01ХбТа бухб? риас; о\101бгт\хо^ ер$о? уеуоо? х1уо(; обоса 1герфаХт,ха1. См. отд. 2. 

213) Ье^ез 965, В — В: обхооу еХер^леу хоу -уе яро? ехаоха ахроу 87)}11оор70> хе хае сроХаха 
р17^ рюуоу 8еТу т:рЬч ха коХкл рХетггсу Зоуахоу еЬаь, тсро? 8е х6 еу е^геь^еоОас, '!1ута[ хе хае ^^уоуха 
про? ехеХуо соуха^ас&аь шуха $оуоро)уха.... 'Ар' ооу ахр1рбохера охбф1? деа хе ау ябр1 охоаооу охиооу 
717^01x0, т) х6 1:р6^ |110У 18еау ех хсЬу поХХшу ха1 осуо|1о1(йу Зоуахоу еТуас рХетсеьу.... осуа-рсаохеоу ар', 
(I)? еосхе, ха1 хоо? х^? деьа? яоХсхеСа? г\\к1)/ убХаха? ахрфш? 18еТу иршхоу, Х1 яохе 81а наухшу хшу 
хеххар(ОУ хаохоу хо^^^уес, о Зт) ^а{18У е'у хе ауЗреса хае сш^роооутз ха^ Зсхаюсоут^ ха1 У (рроуу)аб1 еу 
оу арехт;/ еус 81ха1С0? ау оу6|1ах1 ^гроаа^ореооедаи 

21*) РЫиЬ. 15, В— с. Рашеп. 131, А. См. отд. 11. 

215) Метог. IV, 5, 11; хае Х67® хае ер1^(р ЗьаХе-^оУха? хаха -^еут^ ха ^хеу ауаОа яроасреХоОа ц 
ха)у 8е ха/а)у атте^есдас. 1У, 4, 11. 

216) Къ подобному же взгляду приходятъ, опираясь на свидетельство Аристотеля въ 
„Метафизик**' ХШ, 4, 1078 Ь, 23, Кауа180п, Мё1;арЬу8^^ие а'Ап81о1;е, Рапз, 1837, I, 276, 8Я. 
и РошПёе, РЬНозорЫе йе 8осга*е, I, сЬ. VII — УШ, 101 — 130. Но это свид-Ьтельство не упол- 
номочиваетъ ни къ см Ь лому выводу, что „с'е1а1<; йопс 1'е88впсв яи'П (8осга1;е) роигзихуаН, е<; 
8'11 в'аШсЬа!* еп 1;ои1;е8 сЬозез а Гиштегзе!, с'еЫ* роиг Геззепсе ди'П у сгоуаН соп1епие. 11 
с11егсЬа11 сотте ауап!; к! 1е8 Ру1;Ьа§ог1с1еп8, 1е уёп1;аЫв оЬ)е1; йе 1а тёкарЬузхяив; та18 11 1е 
сЬегсЬа аизз! запз ГаШтйге'' (Катахзоп), ни къ разсуждешю объ „онтологическихъ основашяхъ" 
д1алектики Сократа (РоиШёе). Равэзонъ безъ всякой критики навязываетъ Сократу воззр']^н1я 
Аристотеля; точно также и Фулье толкуетъ учеше Сократа объ опред'Ьлешяхъ по катвгор1ямъ 
Аристотелевой системы. Глубокомысленныя разеуждешя Фулье рушатся простымъ соображешемъ, 
что самъ Аристотель, подобно Сократу и Платону, не отр-Ьшалъ опред'Ьлвн1я отъ реальной почвы 
(2б11ег, РЬ. й, Ог. II Ь-, 207 1^.). Простое и верное объяснен1е разсматриваемаго свидетельства даетъ 
Неуйег, ЕпЬзсЬе Баг81;е11ип^ ипй Vе^д1е^сЬиI15 йег АпзЫеИзсЬеп ипй Не^ексЬеп П1а1екйк, I, 
125 ^. и всл-Ьдъ за нимъ Швеглеръ въ ^,Коммонтарш** къ Аристотелевой ^Метафизик-Ь", р. 308. 

217) Метог. IV, б, 13. 



122 А. ГЕЛЯРОВЪ. 

тельства называлъ того, о комъ говорилъ, бол^^е мудрымъ^ св']&дущимъ, 
въ государственномъ управлеши, или ч'Ьмъ нибудь другимъ въ этомъ 
род']^, то Сократъ сводилъ разсуждеше къ основному предноложешю... 
и такими образомъ всл^дствхе сведешя доводовъ къ основнымъ предпо- 
ложеБ1янъ и самимъ спорящимъ истина становилась очевидной^. Подъ 
этими основными предположешями, кавъ видно изъ приведеннаго Бее- 
нофонтомъ примера, сл-Ьдуетъ подразумевать добытое наведешемъ 
опред^леше^^^). Въ исконномъ значенш реальнаго основашя до- 
казательствъ опред^ленхе продолжаетъ существовать и у Платона подъ 
именемъ сущности или идеи. Въ „Фадр-Ь" Сократъ ставитъ основ- 
нымъ правиломъ предъ началомъ обсуждешя выяснять сущность того 
вопроса, о которомъ идетъ р-Ьчь, и отожествляетъ эту сущность съ 
установленнымъ по согласно опред-блешемь ^^^). Въ яЕвеифронЬ" 
онъ проситъ указать идею благочестхя, чтобы смотря на нее и 
пользуясь ею какъ образцомъ онъ могь называть благочестивыми т^ 
д'Ьйств1я, которыя съ ней согласны, и неблагочестивыми т*, которыя 
съ ней несогласны ^^. Съ подобнымъ же требовашемъ встр-Ьчаемся 
и въ „Менон-Ь" ^^). Еще яснЬе связь идеологш съ доказатель- 
ствами въ „Фадон-Ь". „Мой новый путь (заявляетъ здЬсь Сократъ^ 
состоитъ въ томъ, что каждый разъ я предлагаю основание, которое 
нахожу самымъ сильнымъ, и то, чтд на мой взглядъ согласно съ 
нимъ, считаю истиннымъ, а то, чтд не согласно, не истиннымъ... 
Подразум-бваю не новое, а то, о чемъ не переставалъ говорить 
всегда и въ другихъ случаяхъ и въ настоящей бес'Ьд']^.... Возвра- 



218) 1ЬЫ. 14: Т1 о5у оох ехеХуо ярслхоу етсбохбфа[1бда, хС еопу 1рг^оу а-^аОоо теоХстои; Помл- 
{хеу хоото и пр. 

219) РЬае^. 237, В — В: щ1 тгоутб?,... |11а ар^^т^ тоХ? ^иеХХооос хоХш^ роиХбиеаОаГ есЗвуасЗеХ 
щ1 00 «V та ^ РооХт), т; лауто? а|1архауб1У ауа^хт;, тоо? 8б «0^00? ХеХцдеу, ох1 оох Тоаос тт^у обасо» 
1хаа1оо. <Ь? ооу е136те? об Ь1о\коко^ооуха1 1у арз^ тт]? охефеах;, 1срое>.0оухе5 8е то е1хо? атгоЗсХоаасу* 
00X6 7«Р еаохоХ^ оох' аит1Хо1С 6|1оХо'^ооа1У. е^со ооу ха1 оо [хт; гл0а)[1бУ о аХХок; е1:1Х1}1Ш[лгу, оси' 
1лб15т^ 001 хар1 6 Хб-уос; терохесхаь, теохероу 1ри)ух1 г^ \1.т\ [аоХХоу е1? 9^^^*^ 1хвоу, квр1 Ершхо? оГоу 
х'?ах1 х«1 т^у 6^61 86уа[11У, о\ко'ко';111 дб|1бУ01 ороу, 81(; хоох' акорХгяоухг? хае ауа^ероухе? хт^у охефсу 
1:о1а)|1еда, еТх' ш^Лесау еТхе рХарт,у тгаре^еи 

2*>) ЬасЬ. 6, Е: ха6х71У хосуоу ^16 а6х71У ^{За^оу XV 18бау, Х1(; г.ох" еохсу, V е!? 1хеСут1У ало- 
рХбЯсоу ха1 ]^ш(ДбУО^ а6х1д 11«р«881'у[хахц о [АСУ ау хоюохоу ^ <>>> ау 1Г) со тг] аХХо; хс? тсраххто, ^ш 
Йаюу еГулс, 6 8'ау |171 хоюохоу, [хт1 ^«о. 

**1) Мепо, 72, С: еу ^г Х1 б18ос таохоу «наоас е^^ооос дС о есасу оретац б1? о хаХш^ тсоо е)[б1 
йио^Х^фоуха хоу аяохр1Уо[15УОУ х© 1р«)хт1оаух1 1хеХуо 2т)>.шва1, о хо^аул ооаа арехт). 

мз) РЬаейо, 100, А— В. 1Ыа. 75, В. 
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щаюсь къ тому, о чемъ было много толку, и начинаю съ предпо- 
ложен1я, что есть яЬчто само по себЪ прекрасное, доброе, великое 
и все прочее. Если въ этомъ ты мн*! уступишь и согласишься со 
мною, то я над']&юсь отсюда найти и показать причину безсмертк 
души". А въ „Государстве" мы слышимъ объ „обычномъ метод** 
доказательства, состоящемъ въ предположеши каждый разъ единаго 
для многаго, им-Ьющаго одинаковое наименованхе^). 

Въ этомъ значеши общаго, какъ реальнаго основан1я доказа- 
тельствъ, сл4дуетъ искать гносеологическаго соприкосновешя между 
Платоновой идеолог1ей и Сократовымъ учешемъ объ опредЬлешяхъ. 
Нагляднымъ свидЬтельствонъ того, насколько неуловима граница меж- 
ду тЬмъ и другимъ учешемъ, могутъ служить упомянутыя уже м4ста 
въ яТЕвеифрон'Ь"и „Менон-Ь^, гд-Ь значен1е идеи неопределенно ко- 
леблется между логическимъ видомъ и сущностью. Но гносеолопя у 
Сократа стояла въ неразрывной связи съ телеолопей^). Всякое оп- 
ред^леше было для него ц^лью сложныхъ частью индуктивныхъ, 
частью дедуктивныхъ процессовъ^^^), при томъ не формальной только, 
но всл-Ьдствхе т-Ьсной связи между теорхей и практикой, и реальной. 
Во взгляде на реальный объектъ опред^летя какъ на ц^ль лежитъ 
вторая точка соприкосновен!» между Сократовыми определешями и 
Платоновыми идеями ^^*). У Платона со словомъ идея нераздельно 
сливаются значешя общаго или единаго въ вещахъ, ихъ вида или 
рода, цели, образца, типа, идеала, закона, причины, сущности 
имманентной или трансцедентной, понятхя^'). По непосредственому 
соприкосновен1ю Платоновой идеолопи съ учешемъ Сократа и по 
этимологическому характеру слова „идея" **®), исконными значен1ями 



^ Ве Кер. 596, А: ^оиХес ооу еудеу^е «р^ш[1Еда ЬккпюпоЬпг^, 1х тт)(; г1и>ди1а(; {гебоЗоо; 
е18о? чар лоо Т1 |у йсаотоу е1<йда|хеу хСдеодаь лерс екаота та яоХХа, о1(; табхву оуо^ла 1щ1рО' 
цеу и проч. 

^) Выше, стр. 105, пр. ПО. 

Ц Роитёе, РЬ11о8. ав 8осга1;в, I, ПО, 8^. 

2») о Пдатоновыхъ идеяхъ какъ ц-Ьляхъ см. выше, стр. 119, пр. 204; 120, пр. 207, 
^акже отд. 7. 

^^ КромЪ прнведенныхъ выше докааательствъ, ем. отд. 7 н И. 

^ Ё?Зо(;, Ша юачнтъ видь, образъ, Платонъ усвомлъ этотъ терминъ прежде всего не- 
сомненно потому, что до общаго вещей, въ которомъ онъ вмЪстЬ съ Сократомъ вид^лъ единственный 
объектъ истиннаго знашя, мы доходимъ чрезъ сравнеше вещей, а вещи обыкновенно сравниваемъ 
по ихъ внешнему виду или обраву. Ве Кер. 537, С: 6 |1еу 7ар аоуотгихб? ЗюХехтсхб;, 6 8е |1Т1 ои. 
531, В. РЬаедг. 265, В: е^с; {асоу т'сЗеау аауоршута а-^есу -а тсоХХа^/) ЗсЕатгаригуа. 

17 
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мы должны считать первыя четыре, а остальныя разсматривать частью 
какъ сл-Ьдствхе собственной рефлексш Платона, теоретической, эсте- 
тической, нравственной, частью какъ слЬдствхе возд4йств1я онтоло- 
гическихъ, космологическихъ и гаосеологическихъ у чеши его пред- 
шественниковъ и современниковъ^ преимущественно Елейцевъ, Ем- 
педокла, Протагора, Антисеена ^^^). Объяснеше, которое даетъ 
Аристотель Платонову нововведенш — невозможность опред-бленхй въ 
усвоенномъ Платономъ отъ Гераклита потоке чувственяыхъ вещей и 
необходимость отличныхъ отъ этихъ вещей объектовъ опред-Ьденхй^), 
внушенное, какъ можно думать, Платоновымъ ^Кратиломъ"^^), узко 
и справедливо лишь для идеологш „Государства", „Тимэя" и от- 
части „Фэдона", а къ идеолопи другихъ д1алоговъ не прим-Ьнимо. 

О свид-Ьтельствахъ Аристотеля зд^сь кстати заметить, что 
если ихъ и можно ставить м'Ьрой истины Платоновыхъ, то исклю- 
чительно лишь за отсутствхемъ безспорныхъ данныхъ. Ббльшая 
сравнительно съ Платономъ достоверность Аристотелевыхъ показа- 
шй о философскихъ учешяхъ до сихъ поръ ник'Ьмъ не доказана ^^^). 
Безотносительно же всЬ вообще изсл-Ьдователи греческой философш 
согласны въ томъ, что Аристотель при передаче чужихъ воззр-Ьшй 
не придерживается ихъ точнаго смысла и часто излагаетъ ихъ въ 
категорхяхъ собственной системы ^^^). Въ этомъ намъ предстоитъ 
уб-Ьдиться. 



229) См. отд. 3, б, 8 и гл. УШ. 

230) Ме1арЬ. I, б, 987 а, 32. 

231) Сга1;у1. 439, О, ел. 

232) Общ1й обзоръ свид^тельствъ Аристотеля о предшествоваыпихъ ему философахъ да- 
ютъ 81;е^еп8, \Уе1сЬег Сешпп ^иг Д1е Кепп^птвз йег СезсЫсМе йег ОпесЫеясЬеп РЬйоворЫв 
1а881: 81с11 аиз Деп 8сЬпйеп йез Ап81;о1;е1е8 всЬорГеп, 2еИ;8сЬпЙ ^. РЫЬзорЬхе ипс1 рЬПозорЫесЬе 
Кп^1к, ЬХУИ, 165—194; ЬХУШ, 1—29; ЬХ1Х, 1—18 (1875—1876). Еттш^ег, Бхе тогвокга- 
1;18сЬеп РЫ1о8орЬеп пасЬ йеп ВепсЫ;еп йез Аг181;о1е1ез. ^"ГйггЬ. 1878. Стеффенсъ отдаетъ полное 
предпочтете Аристотелю передъ Платономъ, укоряя посл-Ьдняго между прочимъ за небрежное 
(пасЫазз!^) отношеше къ излагаемымъ учеюямъ; единственный недостатокъ Аристотеля въ томъ, 
что онъ „еп1Гегп1; 81сЬ пиг т11;ип1;ег йигсЬ Й1е Кейик1;1оп аНегег Аи8с11аип^8^е18еп аи^ зеше 
е1§епеп Ка1е^опеп топ йег уоИеп 11181;оп8сЬеп Зкеп^е" (ЬХУП, 166). Относительно Платона 
Стеффенсъ справедливость своего мн']кшя не только не доказалъ, но и не счелъ нужнымъ доказы- 
вать. Ц-Ьль монограф1И Эммингера между прочимъ въ томъ, чтобы „йеп дгоззеп 8и^1п1;еп §е^еп 
УопягйгГе 1п 8сЬи1;2 гп "пеЬтеп, ^1е зехпег 11181;оп8сЬеп 01аиЬ\уйгЙ1'^ке]1; гп паЬе 1;га<;еп" (р. 8). 
Въ сравнительную оц-Ьнку свнд'Ьтельствъ Аристотеля и Платона Эммингеръ не входить. 

233) 8сЫе1егтас11ег, \У'егке, Ш, 2, 49, 86. Вгап^хз, НапЛЬис!! (3. ОпесЬ. гош. РЫ1о8. II, 
2, 611 I (съ оговорками). 2еПег, РЬПоз. й. ег1есЬ. 1^, 348. II аЗ, 614. Таппёгу, Роиг 
ГЫзЫге <1е 1а 8с1епсе НеИёпе, Рапз, 1887, 18. Питт1ег, Ака(1ет1са, 147 и пр. 
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2. Пиеагорейцы. По характеру со свидетельствами Платона о 
Сократ-Ь сходны его свид'Ьтельства о Пиеагорейцахъ ^^^). О Тинэ*, 
устами котораго (въ соименномъ даалог*) Платонъ излагаетъ свою 
космогошю, мы знаемъ исключительно изъ Платона. Поэтому Цел- 
леръ даже сомн-Ьвается, былъ ли Тимэй историческое лицо ^^^). Та- 
кое сомн'^ше однако не основательно, такъ какъ нельзя доказать, 
что Платонъ гд-Ь либо выводилъ вымышленныхъ лицъ. О всЬхъ 
вообще Пиеагорейцахъ, взятыхъ въ отд'^^льности, мы яжкежь шатк1я 
св^д-Ьтя. Существуютъ, правда, подъ именемъ Тимэя Локрскаго 
книга дО м1ровой душ-Ьи природ*" и значительное число отрывковъ подъ 
именами другихъ Пиеагорейцевъ ^^^). Но эта книга очевидно не что 
иное, какъ изложенхе Платонова „Тимэя"; а критически анализъ от- 
рывковъ показываетъ, что они въ большинстве случаевъ переделка 
изъ Платона, Аристотеля и позднййшихъ философовъ ^^'^). За то 
сохранились отрывки, въ подлинности которыхъ н^тъ достаточной 
причины сомневаться, изъ книги одного изъ древнейшихъ предста- 
вителей Пиеагорейскаго учешя, Фплолая ^^^), и бол4е или мен^е 



234) ВоескЬ, Соттеп1;а11о асас1ет1са йе Р1а1;оп1са согропз типйат ГаЬпса, Не1йв1Ь. 1810. 
Ве Р1а1;ош8 8у81вта1;. сое1е8<;. ^1оЬогит. Не1Йв1Ь. 1811. РЫЫаоз йез Ру1;Ьа§огвег8 ЬеЬгеп пеЬв!; 
йеп ВгиеЬ81;йскеп 8е1пе8 \\'егке8, Вег1. 1819. 11п1ег8исЬ11П§еп йЬег (1а8 КоашхзсЬв 8у81;ет йез 
РМоп. Вег1. 1852. Маг1;1п, ЕЬйез зиг 1е Т1тбе йе Р1а1;оп, Рапз, 1841. РоиШёе, Ьа рЬ11о8орЫв 
йе Р1а1}оп П*, 278 {. С11а1упе1;, Ру1;Ьа50ге е1; 1а рЬНозорЫе руЙа^опсхеппе, 2-те ей. Рапз, 
1874. 2е11вг, РЬНоа. й. СпесЬ. I*, 254 I II, а*, 769 ^. 

235) 2е11ег, РЬПоз. (1. СпесЬ. !«, 310. 

^6) Наибол-Ье полный обзоръ св-Ьд-ЬнШ о всЬхъ вообще Пиеагорейцахъ и сводъ фрагмен- 
товъ даетъ МиИасЬ, Рга^епЫ рЬИозорЬогит ^гаесогит, I, 193 зд, 383 зд. II, I— ЬУ1, 1 — 117. 

237) 2е11ег, РЬПоз. а. ОпесЬ. I*, 266. 

298) Подложность Филолаевыхъ фрагментовъ доказываетъ (всл-Ьдъ за Козе, Пе Ап81о1}еИ8 
ИЬгогпт огйше, Вег1. 1854, 2 8^.) въ пространной монографхи 8с11ааг8сЬт1а1;, В1е ап^еЬИсЬе 
8сЬпйз1е11еге1 йез РЫЫаиз, Вопп, 1864, къ которому присоединились и друпе, между прочимъ 
(не названный ни Целлеромъ, ни Ибервегомъ) Ву\7а1:ег въ «пещальной монографхи, ТЬе Ргадшеп^^з 
0^ РЬПо1аи8, ^ои^па1 оС РЫЫо^у, I, 21 1*. (1868). Неуб-Ьдительность доводовъ Шааршмидта 
ставить на вндъ Целлеръ въ Негшез, X, 1875, 178—192 и РЬ!!. й. 6г, I*, 261 I Зам-Ьчашл 
Целлера въ полной жку^ п^Еж^втш. и въ Ву\7а1:ег 'у. Единственно в-ЁскШ приводимый посл^д- 
нимъ самостоятельный доводъ— сходство 81юЬ. Ес1. I, 360 съ РЫ. Т1т. 62, ВиЗЬоЬ Ес1. 1, 454 
съ Агхб*. Ве Сое1о, I, 7 нач. (р. 52). Изъ этого сходства Ву\\'а1;ег заключаетъ, что „\\гЬо1е 8еп- 
1епсе8 оссазхопаПу ап есЬо о^ Аг181;о1;1е ог Р1а1;о^*. Возможно однако противоположное, такъ 
какъ, говоря словами самого Ву^а^ег'а ^сгШсхзт Ьаз по^^ 1еагп1; 1;о зее соп11пи11;у етеп 1п 1;Ье тгогЫ 

оГ 1Ьои§Ы:; ^е аззише ЬЬ&Ь 1с1еа8 (1о по! зрпп^ Гог1;ш1;ои81у Ьи1; ш 1;Ье 1п1;е11ес1;иа1 зоП ап(1 

аЫозрЬеге ргерагес1 Гог <;Ьет** (р. 53). Относптедьно Аристотеля это предположенхе тЬмъ в-Ьроят- 
н-Ье, что онъ свой трактатъ Пе Сое1о начиваетъ съ упоминания о Пиеагорейцахъ (I, 1, 268 а, 
10), о пользоваши Платономъ въ „Тимз-Ь" ПиеагореГюкими псточиикагип см. ниисе. 
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достов-Ьрныя, сообщаемыя Аристотелемъ и поздн-Ьйшими писателями, 
св-Ьд^шя объ общемъ всЬмъ Пиеагорейцамъ ученш ^^^). Эти осно- 
вашя даютъ право утверждать, что наиболее характерная черты въ 
космогонш „Тимэя" либо Пиеагорейскаго происхождешя, либо обпця 
съ Пиеагорейскими, либо съ ними аналогичныя. Таковы: представ- 
лен1е о мгр*!, какъ огромномъ животномъ; учете о внутреннемъ жи- 
вотворящемъ начал-Ь закономерности; признаше въ пустот* причины 
дробности и раздельности; различеше между сущностями вещей и вещами; 
противоположеше между благимъ, разумнымъ, мужскимъ, постояннымъ, 
опред-Ьляющимъ и злымъ, безумнымъ, женскимъ, изменчивымъ, неопре- 
д-Ьленнымъ началомъ; математическое построенхе элементовъ; взглядъ 
на космическое и вм-Ьст* нравственное значенхе гармонш и на числовыя 
и гармоническк отношенхя какъ на причину и ц-бль знашя (философш); 
сопоставлеше мхровыхъ движешй съ движешями нашей души; в-Ьра въ 
божественную природу душъ, ихъ пересел ен1е изъ горней обители 
въ смертныя т4ла и скитанхе и связанное съ этой вЬрой нравствен- 
ное требоваше вести жизнь достойную своей небесной родины; пред- 
положительный тонъ и релипозная окраска ц^лаго. 

На взглядъ Пиеагорейцевъ, вселенная — шарообразное суще- 
ство ^^), дышащее въ пустоту и ее вдыхающее ^*^). Остовъ этого су- 
щества состоитъ изъ огня, воды, земли, воздуха и стягивающаго 
ихъ круга. Каждый изъ этихъ элементовъ — геометрическое тЬло ^). 
Изъ куба произошла земля; изъ пирамиды — огонь, изъ октаедра — 
воздухъ, изъ икосаедра — вода, изъ додекаедра — весь шаръ вселен- 
ной^^), тела состоятъ изъ плоскостей; плоскости определяются 



2^) 2е11ег, 1Ыд. Р 818 1, Трудъ ПЬнье въ Бритическомъ отношеши не ножетъ ндтж въ 
сравнеше съ Целлеровыиъ. 

240) 81оЬ. Ес1. I, 10. 856. 450. 468. 

9^) МвШ. РЬув. IV, 6, 213 Ь, 22. См. ниже, стр. 137. Мв1ар11. Х1У, 13, 1091, 17. 
81юЬ. Ес1. I, 880. (Р1и*.) Р1ас. II, 9, 1. 2в11ег, РЬ. а. Ог. П, 355. 405. СЫаррв1И, 2и РуЛа- 
;ога8 а. Апахшепев, АгсЬ. ^, СеасЬ. А. РЫ1о8.^ 1, 583 {. Таппегу, Роиг ГЫзЫге де 1а зсЕепсд 
НеИёпе, Рап8, 1887, 121 ад. 

^2) 81;оЬ. Ес1. I, 10: ха1 та ^у та осрасра оа)[10та тегуте |ути та Ь та о^аьра го)р и&шр хаь 
^а х<х1 ат]р хае а той; а^(х1ра(1 оХха^. О посл^дненъ ВбскН, РЫ1о1. 161. Быть ножетъ, впрочемъ, 
иавваше 6Хха(; ин^етъ отношеше въ той притягательной сил^Ь, которою обладаетъ блжжайшая 
къ неопред^^ленной пустоте (крайняя) часть игра, влекущая къ себ'Ь пустоту и ее ограничи- 
вающая. кшЬоЬ. Ме1арЬ. XIV, 8. 1091 а, 18. 

243) 1ЬЫ. I, 450. 
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лщшями, а лиши — точками ^^). Плоскости, равно какъ образуюпця 
ихъ ЛИН1И и точки, сводятся къ числовымъ отношен1ямъ^*^), а 
числовня отношенхя — къ коренной противоположности между пре- 
д-Ьломъ и безпред'Ьльностью^^^). Противоположность элемеятовъ свя- 
зывается гармонхей — единствомъ многосм-Ьшаннаго и сговоромъ 
несогласныхъ^*'). „Относительно природы и гармонш (говоритъ 
Филолай^^ обстоитъ вотъ какъ. Вечная сущность вещей и самая 
ихъ природа доступна божественному, а не человеческому знанш. 
Ясно то лишь, что ничто изъ существующаго и происходящаго 
не могло бы быть нами познано, если -бы ея не было въ т4хъ 
вещахъ, изъ которыхъ состоитъ мхръ, какъ опред'Ьляющихъ, такъ 
и безпред'ЬльБыхъ. Но такъ какъ начала по существу не подобны 
и не однородны, то они не могли бы быть приведены въ по- 
рядокъ, если бы не появилась въ нихъ гармошя, какимъ бы спосо- 
бомъ она ни появилась. Подобныя и однородныя ни сколько не 
нуждались въ гармонш, а неподобныя, неоднородныя и неравноц-Ьн- 
ныя необходимо должны были быть приведены въ связь гармонгей, 
какъ скоро имъ надлежало сдерживаться въ порядке". Сущность 
вещей и ихъ природа есть число, вносящее въ разнообразхе един- 
ство и обусловливающее гармошю^^^). Основное выражеше гармо- 



244) МвЫ. Мв<ярЬ. Ш, 5, 1102 а, 4. УИ, 2, 1028 Ь, 15. 11, 1036 Ъ, 7. XIV, 3, 
1090 а, 30. Ь, 5. 1091 а, 13. А1ех. дЛ Мв*арЬ. I, 6, 987 Ь, 33 (551 а, 17 Вгапй.). йеПег, 
РЫ1. й. ОпесЬ. !*, 350 ^. ВоскЬ, Соттеп1а*10, ХУШ, 8^. Слова Платона Ве Вер. 528, В: щ1 
Т7,у тшу хбрслу аоЬ^у хае то радоо(; |хех6)^оу.... ЗохеТ оитгш ебрт^оОн, на которыя ссылается ПеЬег- 
^е^, вгтшйпвв, Р 62, въ доказательство невозможности стереометрическаго построетл элемен- 
товъ Пиеагорейцани, ставатъ на видъ лишь неразработанность законовъ стереонетр1и и ни- 
сколько не говорятъ противъ такой возможности, такъ какъ о существован1я кубовъ, пиранидъ 
и пр. Пиеаторейцы не могли не знать, а сл^Ьдовательно могли строить по ихъ подоб1ю эле- 
мюты, хота, разумеется, не научно. 

2*5) АпвЫ. Ме1арЬ. VII, 11, 1036 Ь, 12. АзсТер. 8сЬо1. ш Апв!;. Ме1»рЬ. I, 4, 985 Ь, 
29 (541 а, 23 Вгапй.) 1атЫ. ТЬео1. Аг. 56. 2е11ег, РЬ. й. вг. !*, 374 Г. Относительно мпогочи- 
сленныхъ позднМшихъ сввд^тельствъ о математическомъ построеши т^лъ Пнеагорейцами Цел- 
леръ основательно зам^чаетъ: Ебппеп д1е8е $1^е11еп аисЬ гип&сЬз! ппг 1пг ^16 век ?Ыо ^ешЬтИ- 
сКе АЪ1е11;ип^ йез ОеотекхзсЬеп Ье1иге18вп, во 1в1 йосЬ, аисЬ аЬ^евеЬеп топ «[еп оЪеп ап^еШиг^еп 
2е11§^188еп, 1гаЬг8сЬе1писЬ, <1а88 81с11 дге р1а1от8сЬе ЬеЬге ш (Иевег Ве21еЬип^ топ йег ру1;Ъа^о- 
ге18сЬеп тсЫ ип1;ег8сЫед, ёа д1е ап^е^еЪепе СотЪ1паЫоп ап!' деш 81апдрипк1; дег 2аЫеп1еЬгб 
ппв^геШ^ гипНсЬя!; 1а^. (I*, 375, 5). 

^) АшЫ, Ш1ф. I, 5, 986 а, 17. 

247) Шсот. Апйт. П, 19, р. 115, 2 НосЬе. 

««) РЫ1о1. ар. 81юЬ. Ес1. I, 458. 

2*®) Апв1;о1. Ме1;арЬ. I, 5, 987 а, 13: о1 8е Пида7брг101 86о |хбу тас; ар^ок; хата тоу а6- 
тоу е1р71хас1 хро^юу, хоообтоу 8е тгрооЕТгеОеоау, о хае ТЗсоу еспу оотшу, он то тсЕ11ерао|1€Уоу ха1 х 
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щи — музыкальная октава ^^^). Небо есть число и гармошя*^^), пути 
по которымъ небесныя т4ла водятъ хороводы, расположены концен- 
тричными кругами ^^) въ отношен1яхъ интерваловъ музыкальной ок- 
тавы ^^^). Въ середине вселенной находится животворящи проникаю- 
Щ1Й и окружающШ весь М1ръ огонь, монада, очагъ вселеной, обитель 
и мЬсто стражи Зевса, мать боговъ (св-Ьтиль небесныхъ), связь и 
м'Ьра природы, руль вселенной ^^^) . Наша душа по своему существу 
число и гармон1я ^^^); съ внешней стороны она часть небеснаго 
эеира^^^), постоянно {<31>'^ву&<^) кружащаяся въ воздух* солнечная 
частица ^^'); движете души соотв4тствуетъ движенш небесныхъ т4лъ. 
„Душа безсмертна вслЬдствхе того, что подобна безсмертнымъ, а 
подобна она имъ потому, что постоянно движется, точно такъже, 
какъ постоянно и вЬчно движутся всЬ божественныя существа — 
луна, солнце, звЬзды и все небо^^®)." Мудрость направлена къ по- 
стижешю постоянныхъ движешй; добродетель къ соблюдешю по- 
рядка среди непостоянныхъ^^^). „Мы должны (говоритъ Филолай)^^) 



й^ГЕсроу хас то еу оо-^ 1тера(; хсуа; фт^дт^аау еЬон «р'^ззк;, оЬу лор г\ '^ту т) и тоюОтоу Етероу, аХХ' 
аохо то атсгсроу ул1 аото то гу обзсау гЪои тоитсоу (оу татГ(-)^ороОут11, 810 ха1 ар10}1оу еТуаь тт^у 
о6а1ау атгаутшу. Объ отиошенш числа къ гармонш см. выше пр. 247 и ниже сл']^д. пр. 

250) 8коЬ. Ес1. I, 462 и ХеНег, РЬ. й. бг. Р, 329. 

251) АпзМ. Ме1;арЬ. I, 5, 986 а, 2. 

252) Аг18*о1;. де Сое1о, П, 13, 293 а, 20. Ь, 19. 81тр1. ад 1. 505 а, 19 Вгапё. (РМ.). 
Р1ас. Ш, 11, 3. 8*оЬ. Ес1. I, 488 и пр. 

25:1) АпзЬ*. Ве Сое1о, II, 9, 299 Ь, 12. АЬх. ай Ме1арЬ, I, 5, 986 а, 2. 542 а, 
5. Ь, 7 Вгапй. 

254) 8^оЬ. Ес1. I, 452: Ът:гр трб1сго)(; ош^\ •1:р01):1граХХето тт)^ тоО ^гауто? о:ра{ра? 6 дщюор- 
70?. 488: Ф|.ХбХао(; пЬр еу [хгаф перс то хгутроу окгр 'ЕотСау тоО 1:ауто(; хоХеТ хае Дсо? 01Х0у ха! 
{1Етроу (риаеох;. РЬи1. Кита, с. П. Ап81;о1;. Ве Сое1о, II, 13, 293 Ъ, 3. Объяснеше всЬхъ этихъ 
назван1й даетъ Целлеръ, Рк. д. Ог. I, 381: ,,01е Ру1;Ьа^огеег пеппеп да88е1Ъе аисЬ даз Е1пз ос[ег 
Й1е Мопав, ^е11 ез <1ег егз^е \Уеикбгрег 181;, Й1е (ло11;егтииег, ^е11 Й1е В1Ыип§ йег Нштеккбгрег 
топ 1Ьт аиз^еМ, (Не Безуха, йеп Неегй ойег <1еп А1каг йез \Уе11;а118, (11в \УасЬе, (11е Виг^ ойег 
^еп ТЬгоп ^68 2еи8, ^е11 ез ^ег М]ие1рипк1; 181;, 1п ^еш д1е 1»уе11;егЬа11;епде КгаГ!; 1Ьгеп 81^2 Ьа1''. 
О животворящемъ д'Ьйств1и центральнаго огня 81тр1. ай АпзЫ;. Ое Сое1о, I, 13, 293 а, 20, 
505 Ь, 32 Вгапа. 

255) Объ этомъ ниже. 

256) А1ех. Ро1у11. ар. Ъщ, Ьаегк. УШ, 27—28: хае ау^рштсок; еЬас лро? 0€оо<; аи^^ёуеюу, 
хата то [1бТ5^е1У ауОршноу ^ер|1ои.... еТуас 8е тт^у ^^/т^у ал:оар1аа|1а асдгро?.... одаудтоу т' е1Уа1 аитт^у 
е1Г518т)тгер хаь то а^' оо атгеояали аОауатоу еотс. РуШа^. Сагт. аиг. 70 ел. Въ древности этого 
учешя намъ предстоигъ уб-Ьдиться въ гл. X. 

257) Ап81ю1;. Ве Ап1та I, 2, 404 а, 17. 

256) ]ЬМ. I, 2, 405 а, 30. 010^. Ьаег!;. УШ, 83. Объ отношен1и Алкмэона къ Пиеагорей- 
цамъ 2е11ег, РЬ. а. Ог. I*, 453 !. 

259) 8^оЬ. Ес1. I, 488. См. ниже, стр. 141, пр. 256. 
230) 1Ыа. I, 8. 
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по силамъ созерцать дМстахе и сущность числа, заключающхяся въ 
десяти. Велика, совершенна , всед']&йственна сила десяти — начало и 
руководство божественной, небесной и челов'1ческой жизни. Безъ 
нея все безпредЬльно, неясно и темно. Природа числа — законъ, 
руководитель и учитель во всякой сомнительной и никому не из- 
в']&стной вещи. Не могли бы быть ни для кого ясными отношешя 
вещей ни самихъ къ себ-Ь, ни однихъ къ другимъ, если бы не было 
числа и его сущности. Теперь же число, прилаживая вещи къ 
душ-Ь ощущешями на подобхе гномона ^*^), дЬлаетъ все познаваемымъ 
и способнымъ къ взаимному общешю, даетъ вещамъ т-Ьла и разд-Ь- 
ляетъ одни отъ другихъ отношен1я вещей, какъ безпред'Ьльныхъ, такъ 
и опред'Ьляющихъ. Можно вид-Ьть природу и властную силу числа 
не только въ демоническихъ и божественныхъ д-Ьлахъ, но также и въ 
челов-Ьческихъ заняйяхъ всЬхъ и повсюду, во всЬхъ искусствахъ, 
ремеслахъ и въ музык-Ь" ^^^). „Кто созерцаетъ природу вселенной, 
тотъ им-Ьетъ некоторое сродство съ ней, такъ какъ по природе 
подобное познается подобнымъ" ^^^). Добродетель точно такъ же, какъ 
небо и душа, есть число и гармошя^^), а философхя — музыка ^^^). 
Мы погибаемъ потому, что въ противоположность небеснымъ свЬ- 
тиламъ, не способны связать конца съ начал омъ, то есть, по исте- 
чеши жизненнаго пути, начать другой ^^®). Т-Ьло служитъ какъ бы 
гробницей души, куда она заключена въ наказаше за гр-Ьхи^^'). По 



^^) КаЕъ гнононъ обнинаетъ квадратъ, къ которому приложевъ, такъ душа обнинаетъ 
вещи ощущешями. Подробное объяснен1е у ВбскЬ, РЫЫаиз, 142 ^. СЬа1§пе1}у Ьа рЫ1оз. Ру1}Ьад., П, 
62, 8^. О гномоне даютъ также св'Ьд'Ьшя $1шрис. а(1 Ап81о1;. Са1}е^. 15 а, 30. 91 Ъ, 30 ВгапА. 
\Уа11;г Ап81ю1;. Ог^апоп, Ырв. 1844, I, 321. Ргап*1, Ап81о1;. РЬузхк, Ье1р2. 1854, 489. 

^2) О заняпахъ Пиеагорейцевъ математикой, астроном1ей, музыкой, 2е11ег., РЬ. д. Сг. 
I*, 293 Г. 

263) РЬ11о1. ар. 8ех1. Етр, аду. Ма<;Ь. П1, 92, 388 РаЬг. 

264) А1вх. Ро1уЬ. ар. В1од. Ьаег! УШ, 33: х^ хЧрехт^у аррусау е1уа1 хае хт^у 6']^1е1ау ха1 
хо а-^а&оу атсау т1 хоу Оебу. На принадлежность этого учешя древнимъ Пиеагорейцамъ укавы- 
ваетъ мимоходное 8ам^чан1е Платона въ ^Горпи'', 507, Б— 508, А: (раас 8'о1 90(ро1, «> КаиСхХек;, 
1с«1 оирауоу ха1 -^у хае дгоа^ хае аудрштсоо^ Х74У хо1Уй>У1осу аоV^'^г^у ха1 ^сХСоу хаь хов|А1бх71ха ха1 
«(о^розоут^у ха1 Зсхасбхт^ха, хаь хо оХоу хоОхо Зьа хаоха х6а[10У хаХоОосу, которое ви ЕЪ кому не 
можетъ быть отнесено съ большей вероятностью, ч']^мъ къ Пиеагорейцамъ. 

261) 81;гаЬо, X, 3, 10: [юоссхт^у ехаХеае ПХахсоу хае ех1 терохероу о1 ИнЬаг^бр&ки хт)у ^1- 
Хозо^1ау и проч. 

2бв) Акт. ар. АпвЬо*. РгоЫ. XVII, 3, 916 а, 33. 

2в7) РЫЫ. ар. С1ет. Зкош. Ш, 518 РоИ: [хархореоухас Зе хае о1 лаХаюс ОеоХ-б-уос хе хаь 
^аух1гс, а>5 81а Х1уа<: хьркорьа^ а фор х© о(Ь[1ах1 ооугСеиххас ха1 таЬапгр Ь оа|1ах1 хоохср хеОа1гса1» 
Подъ этими богословами и жрецами подразум-Ьваются несомненно Орфики. См. Еыше, стр. 106 
пр. 121. 
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смерти человека душа его вселяется въ друпя существа. „ Когда од- 
нажды Пивагоръ, проходя, ридалъ, какъ кто то бьетъ собаку, онъ 
сжалился и сказалъ: Перестань бить; въ этой собаке душа моего 
друга; я узналъ ее по голосу" ^^). „Но если твой умъ благочестивъ, 
то по смерти не потерпишь ничего дурнаго: твой духъ отойдетъ 
на небо и будетъ тамъ пребывать" ^®^). „Порукой теб-Ь тотъ, кто 
даровалъ нашей душ4 четверицу, источникъ в-Ьчной природы", если 
одол-Ьешь въ себ* все дурное, „то познаешь устройство без- 
смертныхъ боговъ и смертныхъ людей, какъ что происходитъ и чему 
подчинено; узнаешь, на сколько положено, подобную себ-Ь во всЬхъ 
частяхъ природу, такъ что не будешь надеяться на безнадежное и 
отъ тебя ничто не укроется... ^^^) Обо всемъ суди, ставя на высоту 
свой разумъ, своего лучшаго возничаго, и если, покинръ т-Ьло, 
войдешь въ свободный эеиръ, то будешь безсмертнымъ, нетл-Ьинымь 
богомъ, а не смертнымъ" ^^^). Впрочемъ, одному богу изв-Ьстна 
истинная природа вещей, а челов-Ькъ можетъ быть только любомуд- 
рымъ^'^). 

По Платону, вселенная — шарообразное живое существо ^^). 
Душа этого существа, идущая отъ центра и окружающая весь М1ръ, 
составлена изъ „тожественнаго'', „иного" и сущности, то есть высшихъ 
основашй быт1я пр'ед'Ьльнаго или идеальнаго и безпред']^льнаго или 
вещественнаго^'^), гармонически распред4ленныхъ по законамъ му- 
зыкальной октавы въ направляющихъ хороводы небесныхъ св'^^тилъ 
кругахъ ^'^), а прикрытое со всЬхъ сторонъ душою т4ло сложено 



268) ХепорЬап. ар. 010^. Ьаегк. УШ, 36. РогрЬуг. У11а РуШ. 19; ^грштоу [1еу ссМуоетоу 
еТуос (рт1а1 тт^у с|»05^7)у» еТта ^хетараХХооооу е!? Ша '^гщ Сф<«)у. Ап81о<;. Ве Апхша I, 3, 407 Ь, 22: 
хата ТОО? 11ида*^ор1хо6? ухиОоо? тт^у то^^оОоосу фо)^^ еь? то то^^оу еу86еода1 ой{1а. Если это свиде- 
тельство Аристотеля правильно, то оно, суда по приведенному выше отрывку изъ Филолая и 
вообще всему, чт5 намъ известно о нраветвенномъ М1ровоз8р']^н1И Пиеагорейцевъ, можетъ от- 
носиться лишь къ н']^которымъ изъ нихъ. 

269) Ер1сЬагт. ар. 01етвп. 84гот. 1У, 640, Рой. Р1и*. Сопво1. ай. АроИ. 15, 131 014. 
Объ отношенш Епихарма еъ Пиеагорейцанъ 2е11ег, РЬ. (1. Ог. 1^ 462 ^. 

2^) Ру1Ь. Сагт. аигеиш т. 47—53. О древности этого памятника разсудительиыя зам^- 
чан1я у Муллаха, Рга|теп1», I, 411. 

271) Шй. у. 68—71. 

272) Б1о5. Ьаег*. I, 12. УШ, 8. РЫ1о1. ар. 81;оЪ. Ес1. 1, 458. Выше, стр. 127. 

273) Тш. 30, В. 38, В, ел. 
«74) Ниже, стр. 143, ел. 

^5) Х1т. 34, В, ел. 40, С: рреса^ йе тоотсоу оеитшу (то есть небесныхъ св^тилъ) и пр. 
2е11ег, РЬ. й. впсЬ. П а^ 769 I I*, 383, 4. 
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И8ъ пропорщонально соединенныхъ по завонамъ чиселъ земли, воды, 
огня, воздуха^'*). Еругъ „тожественнаго** есть кругъ неподвиж- 
ннхъ зв48дъ, кругъ „иного" — кругъ планетъ^'). И зв-Ьвды и плане- 
ты — божественныя существа, одушевленныя тою же душою, какъ и 
весь шръ^'®). Зем.1Ш^ огонь, вода, воздухъ — т-Ьла и потому состо- 
ять изъ плоскостей*''^. Земля им-Ьеть форму куба, огонь пирамиды, 
воздухъ октаедра, вода икосаедра^. По образцу додекаедра богъ 
изукрасилъ все небо*®^). Всем1рная душа познаетъ и живетъ силою 
своихъ числовыхъ отношенШ и гармошй. ^Такъ какъ она смешана 
изъ природы тожественнаго, изъ природы иного и изъ сущности, 
ивъ этихъ трехъ частей, и такъ какъ она законом-Ёрно разделена 
и связана и при своихъ оборотахъ возвращается къ себ'Ь, то при 
ВС якомъ соприкосновеши съ ч-Ьмъ либо имйющимь сущность разсЬи- 
ваемую или нед^Ьлимую, она, двигаясь, сказываетъ по всей себЪ о 
томъ, съ ч'Ьмъ что тожественно и отъ чего отлично, относительно 
чего преимущественно, гд*, когда и какъ случается каждому про- 
исходящему быть или испытывать состояше какъ во взаимномъ отно- 
шеши къ другому происходящему, такъ и въ отношеши къ тому, 
чтб всегда остается неизм4ннымъ. И такъ какъ это слово, разно- 
сящееся безъ звука и отголоска въ самодвижномъ существ']^, бываетъ 
одинаково истиннымъ какъ объ иномъ, такъ и о тожественномъ, то 
когда оно бываетъ о чувственномъ и кругъ иного, правильно совершая 
свое вращеше, разноситъ это слово по всей дуга*, то происходятъ 
твердыш истинныя мн'Ьшя и в^рован1я; когда же оно ял^еть д']&ло 
съ разумнымъ и его (слово) возвфщаетъ, хорошо совершая б^тъ свой, 
кругъ тох;ественнаго, то мысль и знаше необходимо должны быть 
совершенными" ^^). Наша душа — сродна всемфной душ* и им4етъ 
подобные же обороты и гармошю*^). Первоначально она была по- 
селена на зв4здахъ, но по вол* Творца заключена въ т-Ьло, кото- 



«'*) 1Ыа. 82, с, ел, 53, в, ел. 55, В. 
^Ч) Т1т. 36, В, ел. 40, А, ел. 
Ц Т1т. 37, В, ел. 
Л7») 1Ыа. 53, С, ел. 
280) ша. 55, В, ел. 

^) ХЫа. 55, С. Различныя толкован1я этого м'Ьста у Целлера, 1а^, 800, 6 и АгсЬ. 
Ш]1ё, Т1таеи8 о1 Р1а(о, Ьопд. 1888, 196. 

«2) Ш4. 36. Е, ел. 2в11вг, РЫ1о8. ё. впесЬ., II а^, 788 Г. 
^3) Т1т. 41, С, ел. См. также пр. 285. 
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рое внесло въ ея существо нестройность^). ЦЪль нашей жиз- 
ни — возстановлеше первоначальной првроды изучешемъ небесныхъ 
круговоротовъ и гармонш. Зр^ше дано накъ для того, чтобы „ чрезъ 
созерцаше въ неб% круговоротовъ разума мы ими воспользовались 
для круговращешй нашей мысли, которыя сходны съ небесными, не- 
стройныя со стройными, и чтобы нзучивъ ихъ и ставъ причастными 
естественной правильности суждешй, подражали безусловно неуклон- 
нымъ стевямъ божества и установили свои, собственные сбивш1еся 
съ пути обороты. То же самое должно сказать о голос]^ и слух'Ь: 
и они для того же и съ тою же ц^лъю даны намъ богами. Даръ 
слова направленъ къ той же ц']&ли и весьма много сод'^^йствуетъ ей; 
и насколько голосъ пригоденъ для музыкальныхъ звуковъ, онъ данъ 
на служеше слуху ради гармоши. А гармон1я им'ЗБетъ движен1я 
родственныя съ круговоротами нашей души, и потому тотъ, кто 
обращается къ Музамъ со свшсломъ, считаетъ ее полезной не для 
безразсуднаго удовольствхя, какъ думаютъ теперь, но данной намъ 
Музами помощницей для возстановлешя порядка и внутренняго со- 
глас1я въ разстроенномъ круговращешй души нашей" ^). Изъ чело- 
века душа вселяется въ друпя существа по нравственному сродству 
съ ними. „Родъ птицъ (наприм'&ръ), над'бленный вм'Ёсто волосъ 
перьями, образовался перерождешемъ т']&хъ мужчинъ, которые были 
не дурные, а только легкомысленные^ и хотя любили заниматься не- 
бесными явлешями, въ простоте сердца полагали что доставляе- 
мый зр'Ёшемъ доказательства въ этомъ случае самыя достоверные. 
Родъ пешеходныхъ животныхъ и зверей произошолъ изъ т^хъ, ко- 
торые совсЬмъ не занимались философ1ей и вовсе не созерцали при- 
роды м1ра, такъ какъ не делали никакого употреблешя изъ т^хъ 
кругообращешй, которыя въ голов*, но сл-Ьдовали водительству ча- 
стей души, расположенныхъ около груди" и пр. ^*) (Одинъ изъ луч- 
шихъ примфровъ юмористическаго отношешя Платона къ собствен- 
ному учешю^'). По очищеши душа снова возвращается на свою 



»*) 1Ыа. 41, в, ел. 

2«5) Т1т. 47, А— Е. 90, А ел. Выше, стр. 67, ел. 
«в) ша. 42, в, ел. 91, В, ел. 

.287) Доетаточно прочесть текстъ, чтобы уб-Ьдитьея въ юмористическомъ тон*. См. внро- 
чемъ отд. 4 и гл. IX. 
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^в^зду^). Впрочемъ, такъ ли все это, иди н^тъ, известно лишь богу 
иди тому, кто бдизокъ къ богу^^^); мы а&е должны молиться о прав- 
доаодобномъ и имъ довольствоваться^). 

Черты сходства въ изложенныхъ до сихъ поръ частяхъ на 
столько очевидны, что нЪтъ нужды останавливаться на ихъ разъ- 
ясненш. 

Идеодог1я въ томъ вид'6, какъ излагаетъ ее Тимэй, — без- 
спорное достояше Платона. Но Платонъ им'Ьлъ основаше вложить ее 
въ уста Пиеагорейцу. О в'Ьчныхъ сущностяхъ вещей и о томъ, что 
эти сущности — единое во многомъ, Пиеагорейцы учили несомнен- 
но ^^). Въ „Фидеб'Ё'' Платонъ, не называя Пиеагорейцевъ, говорить 
о нихъ^ какъ основателяхъ формальныхъ правидъ Д1алектики, и то, 
чтд онъ приводитъ въ пояснеше, почти буквально совпадаетъ съ од- 
нимъ изъ Филодаевыхъ отрывковъ. „Л}0][,е древше (говорить Пла- 
тонъ ^^^), которые были лучше нась и жили ближе къ богамъ, пе- 
редали намъ сказаше, что то, чтб называется в'Ёчно сущимъ, со- 
стоитъ изъ единаго и многаго, и им^етъ въ себ^ сросшхеся предать 
и безпред']Ьльность. При такомъ порядк*]^, мы должны во всемъ каж- 
дый разъ предполагать и искать одну идею, такъ какъ ее тамъ 
найдемъ, а какъ скоро овлад^емъ ею, должны смотреть, н^тъ ли 
кром* одной двухъ, а не то трехъ, или какого нибудь другого числа; 
точно также мы до^джны поступать и съ каждымъ отдЪдьнымъ чле- 
номъ, пока въ изначальномъ единстве увидимъ не только единое, 
многое и безпред'&льное, но и определенное количество; а идею без- 
предельнаго мы не должны применять ко множеству, пока не уви- 
димъ всего числа между безпредельнымъ и единымъ, и только тогда мы 
можемъ со всЪми оставшимися единицами проститься какъ съ безпре- 
д'Ёдьными''. А вотъ и слова самихъ древнихъ: „Природа М1ра сложена 
изъ безпред'Ьдьныхъ и опред'^^дяющихъ, какъ весь М1ръ, такъ и все^ чтб 
въ немъ ^®^)... Сущее необходимо должно быть или опредЬляющимъ или 



»») Тш. 42, А— В. 
2^9; 1Ыд. 53, 0. 

290) 1Ыа. 29, В. 44, С. 56, С. 57, В. 59, С. 67, В. 68. Б. 90, Е. 
2»1) Выше, стр. 127. 
292) РЬ11вЬ. 16, С— Е. 

2^) РЫ1еЪ. ар. 81}оЬ. Ёс1. 1, 454. Съ приведенными словами изъ «Филеба»ии8ъ Фил)лая 
Целлеръ сопоставляетъ Иш. 35, А. РЫ1. д. Ог. 1^ 324. 
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бедпред'Ьльнынъ, а однимъ беапред'^^льнымъ не можетъ быть. Такъ вакъ- 
повидимому сущее состоитъ не изъ однихъ без11ред']Ьльныхъ и не иэъ- 
однихъ опред']^ляющихъ, то явно, что шръ и то, чтд въ немъ, сло- 
жены изъ опред^ляющихъ и изъ безпредЪльныхъ. Ясно это и изъ^ 
вещей. Изъ опред']^ляющихъ он% являются опред'Ьляющтш, изъ 
опред'Ьляющихъ и безпред'Ьльныхъ — опред']^ляющи]ш и безпред'Ьль* 
ными. Все познаваемое им^етъ число. Безъ него ничто не можетъ 
быть ни мыслимо, ни познаваемо. Но число вм^етъ два частные 
рода: оно есть четное и нечетное; сверхъ того оно бываетъ см^- 
шаннымъ изъ обоихъ, четно нечетнымъ. Въ каждомъ изъ этихъ ро- 
довъ много видовъ, изъ которыхъ каждый подразд'кзяется точно так- 
же^^).** Т-Ьмъ знаменательн'Ье это сопоставлеше, что Платонъ его 
повторяетъ въ ;,Политик'Ь*' ^*), еще ясн4е указывая на Пиеагорейцевъ, 
но ставя въ тоже время на видъ ихъ неум'^^нье пользоваться своими 
открытхемъ. „Теперь, Сократъ, (говоритъ Странникъ) нами сказано 
то, чтд иногда говорятъ мнопе изъ замысловатыхъ людей, когда ду- 
лаютъ сказать н4что мудрое, а именно, что наука изм4решя при- 
менима ко всему происходящему. Изм^ренш конечно причастно н^- 
которымъ образомъ все, чтб принадлежитъ къ искусству. Но такъ 
1;акъ эти люди не привыкли изсл'Ъдовать вещи, разделяя ихъ по 
родамъ, то тотчасъ же сводятъ въ одно и тоже ташя рад.1ичныя 
вещи (какъ измерен1е относительнымъ количествомъ и отфвка^ опре- 
деленной м-Ьрой и ц^лью), считая ихъ подобными, а съ дрлгой сто- 
роны поступаютъ и противно этому, разделяя вещи не на ихъ дей- 
ствительный части, между т^мъ какъ должно, какъ скоро заметишь 
сходство между многими вещами, не отставать до техъ поръ, покат 
не увидишь въ этомъ сходстве всехъ техъ различШ, которыя ле- 
жатъ въ видахъ, и наоборотъ, при разсмотреши различныхъ не- 
сходствъ во множестве вещей, не переставать безпокоиться до тЪхъ- 
поръ, пока все ихъ свойства не включишь въ пределы одного по- 
доб1я и не обнимешь сущностью какого нибудь рода". 

Аналопя между Платоновыми идеями и Пиеагорейскими числами 
сказывается и въ томъ, что по ихъ основному смыслу те и друпя 
имеютъ значен1е м1ровыхъ законовъ и типовъ вещей. ЛБровой закона 



^ си; Ехаотоу аохаото ^^^)^с^[^^^ Безс]1ысленны& текстъ перевожу по поправке Муллаха.. 
295) Рот 285, А— В. 
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,«сть необходимое объективное единство, определяющее собою разно- 
образное безпред^льное множество. По Платону, идея есть то единое 
во многомъ, которое какъ причина и ц'Ьль даетъ этому многому общ1й 
характеръ^^). По Пиеагорейцамъ, число есть лежащая въ основанщ 
быт1я причина стройности и порядка^'), господствующая самородная 
Ч5вя8ь вЬчнаго постоянства въ мхровомъ стро*.^^®). На взглядъ Пи- 
^агорейцевъ, вещи подражанк числамъ'^^), на взглядъ Платот 
на, — он'Ь подражашя идеямъ ^^). Отожествлеше самимъ Платономъ 
въ посл-Ьдшй пер10дъ его деятельности идей съ числами лучше всего 
зСвидЬтельствуетъ о средств* между т-Ьми и другими ^^). 

Начало идеальное Платонъ разсматриваетъ какъ определяющее, 
благое, разумное, мужское, неизменно пребывающее и недвижимое, 
и противопоставляетъ ему начало безпредЬльное, дурное, безумное, 
^енское^ безусловно подвижное. Точно также и Пиеагорейцы сводили 
все сущее къ двумъ основнымъ противоположностямъ опредйляющаго 
и безпредельнаго, изъ которыхъ первую отожествляли съ началомъ 
хорошимъ, мужскимъ, разумнымъ, неподвижнымъ, а вторую съ нача- 
ломъ дурнымъ, женскимъ, неразумнымъ, подвижнымъ. „Возникновеше 
этого М1ра, говоритъ Платонъ, произошло смешаннымъ изъ встречи 
Ума съ Необходимостью. Но такъ какъ Умъ возобладалъ надъ Необхо- 
димостьЮ; убедивъ ее большую часть происходящаго вести къ наи- 
лучшему, то вследств1е этого и такимъ образомъ эта вселенная былв. 
«оставлена изначала посредствомъ подчинившейся разумному убеж- 
денно Необходимости... ^^^). Поэтому следуетъ говорить отдельно о 



2^) Ве Вер. 596, Л. Выше, стр. 123, пр. 228. 506, Ё— 509, В. Выше, стр. 47, ел. ?ЪлШ^ 
74, Е, ел. 96, А, ел. РЬиеЬ. 16, С, 23, С, ел. (о иосл*днемъ ЯеНег, РИ.й. вг. Па*, 691 I), ТЬем!. 
186, А. Ро1к. 288, В. 284, А— С. См. ниже, отд. 7. 

^7) Выше, стр. 127, ел. 

**) ЛатЫ. ас1 №еот. Ап^Ьт. И: ФьХбХао? 82 5рт,01У арсд^хоу еТуц тт1(; хшу хоа^ихшу а1<1)У1а<; 
"8са|Аоут,? тт^у храпатеиооаау ул1 аи107*ут, аоуо5(Т)у. Отрывокъ этотъ очевидно передаетъ не подлин- 
ныя слова, а только мысль Филолая. 

2**) Апвйок. МеирЬ. 1, 6, 987 Ь, 12: о1 }1гу -уар ЛнЬт^оргюь ^^ц^^^аи -а йуха ^ао1У б1у«1 
^шу ар^д|^шу, Шатшу 8б рхгде^еь, тоиуор^а иетароХшу. 

300) Тш. 48, Е: 111|1т,|1а :га{5а8е1у{1ато<;. 50, С; тшу оутшу ай [11|1Т1|1а':а. 51, В. 51, А: 
«^ор101а>{1ата. Платонъ «зам'Ьнилъ» подражан1е «участ1емъ» въ Т1т. 51, В (р1б'саХа{храуоу). Зуш- 
ров. 211, В (|1ет€хоута). Раппеп. 129, А. 130, Е. 131, А (|15таХа11рауоута1 и ^1етбхоут«1). РЬаейо, 
100, с, ел. (Н1ед8$1(;, хо1УШУ1а, ::ароиз1а). Ве Кер. 402, С 476, В (\ищоу:а). 

301) Объ идеяхъ какъ числахъ, ХеИег, РЬИ. с1. ОпесЬ. Па*, 679 ^. 749 ^. 
303) Т1т. 48, А. 28, А, ел. 
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двоякаго рода причинахъ, и о т4хъ, которыя совместно съ умомъ 
создаютъ прекрасное и хорошее, и о т*хъ, которыя лишенныя ра- 
вум-Ьтя ВСЯК1Й разъ производятъ безъ порядка то, чт5 случится... ^^). 
Въ противоположность благому началу в-Ьчно пребывающему безъ дви- 
жен1я и себ* тожественному ^^), Необходимость есть видъ блуждаю- 
щей причины ^^^), беаъ порядка двигающаяся и сотрясаемая ^^^) под- 
кладка и пр1емница происхождешя, какъ бы его кормилица ^'^), в4чно 
супцй родъ пространства.., доставляющШ сЬдалище всему, чтб им4етъ 
происхожденхе, но самъ постигаемый безъ посредства чувствъ какимъ 
то незаконнорожденнымъ разсужденхемъ и едва в-Ьроятный...^^^. Вос- 
прхемницу происхождешя сл-Ьдуетъ уподобить матери, а то, на чтб 
похоже происхождеше — отцу, среднюю между ними природу — 
д-Ьтищу" ^^^). „Пиеагорейцы (слышимъ мы отъ Аристотеля) приравни- 
вали дурное безпред4льному, а хорошее — опред-бленному... ^^^) и 
разд'Ьляли все сущее на десять началъ^ которыя называли попарно, а 
именно: пред^лъ и безпредЬльное, четное и нечетное, единое и многое, 
правое и л-Ьвое, св-Ьтъ и тьму, хорошее и дурное, квадратъ (им-Ьющй 
одинъ только видъ) и прямоугольный четырехугольникъ"^^^) (им-Ьющй 
несколько видовъ). „Природа числа и гармонхи (говорить Филолай) 
не принимаетъ никакой лжи, такъ какъ она имъ не свойственна. 
Ложь и зависть принадлежать безпред'1льной, безумной и безсмы- 
сленной природ*. Ложь никогда не вдохновляетъ числа, такъ какъ 
враждебна и непрхязненна его природ*; напротивъ, истина свой- 
ственна и сродна происхождешю числа" ^^^). 

Для Пиеагорёйцевъ начало безпредбльности сливается съ нача- 
ломъ раздельности и пустоты; точно также и Платонъ о своемъ жен- 
скомъ начал-Ь учитъ какъ о полагающемъ раздельность пустомъ 



308) 1ыа. 46, Е. 

30*) ша. 38, А. 

305) 1Мс1. 48, А. 

зов) 1Ыс1. 52, Е. 

307) 1ЬМ. 49, А. 

зов) Шй. 52, А— В. Ве Кер. 517, В: тт,у 11гу ЗЛфеох; !р«1У0|1гут,у нЗрау. О Платоновой 
«матврш> какъ пространств*. 2е11ег РЬ. й. Ог. Б а* 725 {.733 I 740 {. Вйиткег, Ваз РгоЫеш 
с1вг Ма1лпе ш.йег ^хесЬасЬеп РЬПоворЫе, Мйпв*. 1890, 151 {. 

30») 1Ыа. 50, В. 

810) Е*Ь. Н1с. П. 5, 1106 Ъ, 29. 

зи) Мв1арЬ. I, 5, 986 а, 22. Е*Ь. Мс. 1, 4, 1096 Ь, 5. 

31^) РЫ1о1. ар. 8*оЬ. I, 8. См. выше, стр. 128, ел. 



источники о СОФИСТАХЪ. 137 

пространств*. ^Пиеагорейцы (свидетельству етъ Аристотель ^^^) при- 
знавали пустоту, которая привходитъ въ шръ И8Ъ бевпред'^^льнаго 
дуновен1я, вдыхаемаго вм-Ьст-Ь съ пустотой шромъ. Пустота разд-Ь- 
ляетъ природу вещей какъ н'^^которое начало разд^лешя существую- 
щаго подрядъ и распре д'&кешя. Это начало первое въ числахъ, такъ 
вакъ пустота разд&гяетъ ихъ природу^. Воспринииаекыя нашиии 
чувствами подоб1я идей (говорить Платонъ) находятся въ непре- 
станномъ поток*. Поэтому они никогда не „т*" и не „эти", а 
всегда лишь „таковыя'^ ^^^); если же мы ихъ называемъ т*ми или 
этими, то исключительно потому, что они представляются намъ 
на обособляюп^емъ ихъ лон* кормилицы происхожден1я, которая одна 
есть ,то" или „это" ^^^). И по отношешю къ разнообразш сущаго 
кормилица происхождетя находитъ аналогш въ безпред^льномъ 
Пиеагорейцевъ. По ученш посл^днихъ, разнообра81е происходить 
всл-ЬдстЕхе того, что четное (безнред-бльное) окружается и ограничи- 
выется нечетнымъ (пред*льнымъ ^^^). По Платону, разнообразхе 
есть сл4дств1е ограничешя и опред^ленк пустого пространства. 
Огонь, вода, воздухъ, разсматриваемые обыкновенно какъ буквы, 
изъ которыхъ сложена вселенная^ на д*л* столь производны, что 
не могутъ быть названы даже слогами ^^'^). Каждое изъ нихъ есть 
не чтд иное, какъ ограниченное состоящими изъ треугольниковъ 
плоскостями пустое пространство ^^^. » Этими причинами объясняет- 
ся происхождеше первыхъ и безприм'Ьсныхъ гЬлъ. Относительно же 
того, что въ каждомъ изъ этихъ родовъ произошли друпе виды, то 
причину с.и'Ьдуетъ полагать въ состав* каждаго изъ двухъ основныхъ 
9лементовъ, (то есть равнобедреннаго и неравнобедреннаго прямо- 



313) РЬув. ХУ, 6, 218 Ъ, 22. О Пиеагорейскомъ алЕ^оу подробный анадязъ у [В&ат- 
квг*а, 37 Г. 

514) Т11И. 49, в, сд. 

15) 1ЫЙ. 49, Е: 1у ш 8е ^7Т^Т^^Р^^^* °^^^ ^^'^^ шлт <раутаСета1 хае яАХсу ехеТдеу а1со>- 
>.итац )1бусу ехеТуо аЬ 7:рооа7ореие1У тш те тоОтс хае тш то^е проо^шцЕУОО^ оуо)1ат1. 

31*) Ап81о<;. РЬув. Ш, 4, 203 а, 10: о1 |хеу то анЕьроу еТуос то артюусоато -^ар |уа- 
ио)д|1рау6|1еуоу ул1 6я6 тоО тгЕрьгсоО 11Ер«1уб11€У0У нарс^^ЕСУ тоТ? 0001 'а1У аяЕСрСау аг\\иХоу 8'е1уа1 
тоотоо то оо|1ра1уоу ея1 тшу ар10)хшу*7:Ер1Т1дЕ{1ЕУи)У 7«Р 'с*^^ '^ущбу^а^ таре то еу ха1 ^а>ри оте 11Еу 
оХХо аЕ1 7^7^^^^*^ '^^ Е?8о(, отЕ 2е ?у. Объяснете этого темнаго от)Р1еХоу даютъ 2е11ег, РЬ. 
д. Сг. 1^у 322, 4 и съ другой точки 8р'Ън1я, но нен-Ье удовлетворительно, РгапИ., Апв!. 
РЬув.. 489. 

317) Т1т. 48, В— С. 

?1Ь) 1Ыа. 53, С, ел. '/еИег, РЬ. а. Сг. Па*, 796 Г. 
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угодьнаго треугольника ^^^), потому что тотъ и другой породилъ въ 
саномъ начале не по одному и не одной величины треугольнику, но 
множество меньшихъ и большихъ, числомъ столько, сколько видовъ 
ихъ могутъ содержать въ себ% роды ихъ. Эти виды, смешиваясь самк 
съ собою одинъ и съ другимъ, даютъ, ту безпред^льную пестроту, 
которую обязанъ созерцать тотъ, кто желаетъ съ в'Ьроятностьн) 
разсуждать о природ*** ^^. 

Въ силу своей природы кормилица ироисхожден1я заставляетъ 
насъ представлять множество не только въ вещахъ, но и самые 
в'Ёчные роды сущаго воображать въ пространственныхъ опред'Ьлэ-- 
тяхъ^^). Смотря на нее мы грезимъ, что всякое быт1е необходимо 
должно быть въ какомъ нибудь м!бсгЬ и занимать какое нибудь про- 
странство, а то, 461^0 н'Ьтъ ни на земл'Ь ни гд*]^ либо въ неб%, вовсе не 
существуетъ^^^). Эта греза такъже необходима, безначальна и в-Ьчна, 
какъ и ея нелепая причина ^). Поэтому „мы и при пробуждеши стано- 
вимся неспособными говорить о несонной и истинно существующей 
природ ^Ь той истины, что тогда какъ образъ, не им^Ья въ себ* с&- 
момъ даже основашя своего происхожденхя, но всегда предносясь 
какъ призракъ чего то другого, долженъ или происходить въ чемъ 
нибудь другомъ, чтобы хоть сколько нибудь участвовать въ бытш, или 
иначе совс4мъ не существовать, — для истинно сущаго опорою служить 
тотъ строго истинный доводъ, что докол* одно есть не то чтб другое, 
до т!бхъ поръ ни одно изъ нихъ ставъ въ другомъ не можетъ быть 
вм^ст*]^ единымъ тожественнымъ и двумя "" ^). Но истинно сущаа 
природа вм'Ёст'Ё едина и двояка: она во первыхъ, неизм'Ьнное себЬ 
тожественное быт1е и во вторыхъ, неразъемлемо съ этимъ быпемъ 
связанное, хотя отъ него и отличное, его подобхе въ мхр-Ь изм-йнчи- 
вь[хъ вещей. Поэтому „кормилицу происхождешя^ истинно сущая 
природа им'Ьетъ въ сеа самой. Какъ отличная отъ сущаго, -эта кор- 



319) 1ыа. 53, С— В. 

-Л) 1Ма. 57. С-О. 

^^^) Ое Еер. 476, А: ха1 перс ^схаьои хае аЫхон жл1 а*уадои хае хахоО хае паухшу хшу ес^шу 
1:501 6 айто?* ^^о? «ото |1.еу еу Ехаотоу е1уас, х^ ^^ '^^ кра^ешу ха1 ас1>|1ата>у хае аХХт)Хсоу хосу»- 
У1а лаута)^©^ ^аутаС6|1бУа поХХа (расуеа^ас ехаотоу (кажутся многинн всд'Ьдствхе того, что пр^Дт 
ставляются въ пространстве). 

323) Т1т. 52, В. 

323) Выше, стр. 136, пр. 138. 

384) Тш. 52, В-В. 
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нилица есть не сущее иди небытхе, но вакъ сонрисущая бытш, она 

«сть сущее небытхе ^^^). 

ТЬе Опе гета1п8, ЬЬе шапу сИап^е ап<1 равв; 
Неауеп'а И^Ьк Гогеувг вЫпев, ЕагШ'з зЬайо^^з йу; 
Ше, ике а (1оте оГ тапу-со1оаге(1 ^1а8$, 
81а1п8 1116 1;1гЫ1;е гад1апсе оГ Б1;егш(у ^^^). 

Женское начало у Платона такимъ образомъ ваолн']^ соотв']&т- 
€твуетъ той безумной и безсмысленной природ*, о которой мы слы- 
шимъ отъ Филолая^^'). 

Близкое сродство кормилицы происхожденха съ неопред']^еннымъ 
ииеагорейцевъ Платонъ наглядно засвидЪтельствовалъ самъ, ото- 
жествивъ ее впосл'Ьдствхи съ неопред'Ьленной двойней ^^®) или вели- 
кимъ и малымъ, а эти посл-Ьднхя — съ небыпемъ. 

^Платонъ (говоритъ его другъ Гермодоръ^) различаетъ вещи, 
существующхя по себ*, наприм4ръ челов-Ькъ, конь, и существую- 
Щ1Я относительно другого, именно существующхя относительно про- 
тивоположнаго и относительно чего нибудь, а эти посл'Ёдшя, какъ 
опред^ленныя и неопред^ленныя... Все, о чемъ говорится какъ о ве- 
ликомъ по отношешю къ малому, им^етъ въ себ']^ больше и меньше 
и всл'Ъдствхе того, что бываетъ бол']&е великимъ и малымъ, несется 
въ безпре дальность. Тоже (справедливо) и о бол-Ье широкомъ, т-Ьс- 
номъ, тяжел омъ или легкомъ; какъ все это, такъ и другое, о чемъ 
говорятъ также (то есть какъ о великомъ по отношешю къ малому), 



^25) Ниже, стр. 144 и отд. 5. 

^ 8Ье11еу, Адо11а18 Ы1. «Ёз 181; Ёш ипд <1а88е1Ъе 8е1и, \ге1сЬе8 ге1п ипд §^апг ш йег 
1(1ее, опуоИзШп^!^ ипс1 ^е1;гйЫ хп с1ег вшпИсЪеп БгвсЪехпипд ап^евсЬаа!; 1нг1гд, с[1е Ё1пе Ыее ег- 
асЬе1п1; 1т ЗхпиИсЬеп а18 е1пе У1е1Ьеи, ^хе 81ппеп^е11; 181; пиг с11е АЬзсЬаиип^ дег Ыее, пиг д1е 
т1е1^е8Ы1;1де ВгесЬип^ 111гег $1гаЫеп ш дет ап 81сЬ 1еегеп ипс1 с1апке1п Каите дез ИпЬедгепг- 
1;еп». 2е11ег, РЬ. с1. вг. Па^, 746. Само собою просится на сопоставлен1е индШсБое учете о Бран'Ь 
и Шй^, Са1еЬгоокв, М18се11апвои8 Еваауз, I, 377. Ьопй. 1837. ^иике, безсЬ. й. Не1йвп1;Ьит8, 
2-г ТЬ. Вег1. 1853, 281 ^ ЛасоЬ, А шаппа! оГ Шпйи Рап1Ье18т, Ьопд. 1881, 8. 43. Оои^Ь. 
ТЬе рЫ1о8орЬу о^ *Ье 1'рап18ЬаЙ8, Ьопй. 1882, 34 Г. Веиззеп, Оав 8у81ет дев Уедапи, Ье1р2. 
1883, 107. 202. 246. 274. 297. 299. 322. 372. В1е Е1етв111е дег МеЬрЬуз^к, 24е Аий. Ье1р2. 
1890, 23. М. )У11Иат8, ТЬе ВгаЬтапхзт апд Нтпдшзт, 3-д ед. Ьопд. 1887, 148 Г. (у Ооп^Ь'а 
и въ обоихъ трудахъ Веиззеп^а нногочисленныя сопоставлен1я между философскими и релипоз- 
ными воз8р^н1ями Востока и Запада). 

327) 81;оЬ. I, 10: та? уар Л1:г[ри> ат. аусаюо ул1 аХб^^ш срилос; то фг08о(; ул1 срО($уо? зотСу. 
Сходство становится т'Ьмъ знамснательн'Ье, что о своемъ благомъ начал*]^ Платонъ точно также 
учить какъ о чуждомъ всякой зависти. Т1ш. 29, Е, ел. 

•«) А1ех. ай МекрЬ. I, 6, 987 Ь. 38. 9, 990 Ь,Л7. (551. 567 Вгапс1.). 

329) 81тр1. 1п РЬуз. 192 а, 3, 13 (248, 2 01в18). Изв-Ьспе дошло до насъ изъ четвер- 
тыхъ рукъ: Симидиц1й выиисываетъ изъ Порфир1я, ПорфирШ изъ Деркеллида, Деркеллидъ изъ 
, Гермодора. 1Ы(1. 247, 30. Отсюда и порча текста. 

19 
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должно нестись въ безпред'Ьльность. Напротивъ то, чт5 называется 
равнымъ, покоющимся, прилажеянымъ, не им-Ьетъ въ себ-Ь ни больше, 
ни меньше. Но противоположное имъ им^^етъ и то и другое « такъ 
какъ неравное можетъ быть бол-Ье неравнымъ, движущееся бол^ 
подвижнымъ, неприлаженное бол'Ёе неприлаженнымъ. Поэтому, за 
исключешемъ стих1и единаго, все принимаетъ большее и меньшее 
отъ каждаго состава этой пары. Вл'Ьдств1е этого такое существоваше 
называется нестойкимъ, безформеннымъ, безпред']&льнымъ, и по от- 
рицашю быт1я, несуществующимъ. Езсу не подходитъ быть ни на- 
чаломъ, ни сущностью, но оно носится въ н-Ькоторомъ безразличш". 
О взгляд* Платона на неопределенное какъ великое и малое и не- 
бытхе мы слышимъ кром-Ь Гермодора отъ Аристотеля и его коммен- 
таторовъ ^^^). Со свид'Ьтельствомъ Гермодора вполн* совпадаетъ 
(за исключешемъ лишь разсужден1я о небытш) анализъ неопред^лен- 
наго въ ^ФилебЬ" ^^^). Неопределенное охарактеризовано зд-Ьсь какъ 
в^чно колеблющееся и текущее большее или меньшее, а предельная 
СТИХ1Я какъ устойчивое среди этого потока бытхе ^^^). Какъ неопре- 
деленное вечно колеблющееся небыпе, Платоново великое и малое 
соответствуетъ Пиеагорейской подвижной неопределенной пустоте. 
Но въ учеши о вечной подвижности великаго и малаго и пребыва- 
ши предела Платонъ сверхъ того слилъ съ Пиеагорейскимъ уче- 
шемъ Гераклитово о всеобщемъ потоке и свое собственное объ идеяхъ. 
Аристотель, хотя и отмечаетъ своеобразность учешя Платона о 
неопределенномъ какъ двоякомъ ^^^), по мысли прямо отожествляетъ 
это неопределенное съ Пиеагорейскимъ ^^). Точно также и веоф- 



3») Ап8<;о1;. РЬув. I, 9, 192 а, Ь: о1 8е то 11Т1 оу то 11670 хо11 то [ихроу брюиос;, т) то 
соуо11^6тброу 7) то -царьч е/атзроу. Ш, 2, 20] Ь, 19: етеротт,? ха1 аУ1с6тт|(; хае то \щ оу. Еи(1вт. 
ар. 81тр1. РЬув. 431, 8, ВхеЬ: Шатшу $€ то 1167а х«1 [ихроу хае то 11т^ оу хш. то ауи)|АаХоу хаь 
ооа то6то15 Ы тоото щг1 тг,у х1ут401у >.г7е1. 2е11вг, РЫ1о8. й. впесЬ. Па*, 705, 6. 726, 3 и 
782 {, Вс^ остадьныя свидетельства о Платоновыхъ {Хб^ос хае {ихроу и Зиа^ о(6р1ото(; у Боннца 
въ Ыех АпвЫ. 448 Ь, 23. 599 а, 35. 206 а, 9 и ихъ оц*нка у Целлера, РЬ. а. Сг. Па*, 
679 ^. 750 ^. 755 I и пр. 

3^) РЬНеЬ. 23, О, сл^д. Обстоятельный анализъ учен1я онатер1и въ «Филеб^Ь» у8сЬпе1- 
дег'а, 01е РЫошвсЬе Ме1;арЬув1к, Ье1р2. 1884. 

832) 11)14, 24, В: лро^сореТ ^^р ха1 оо р^бугь то те &ср|1бтсроу «61 ха1 то фо^^ротероу аюа- 
ох<1)^, то 8е коооу еотт) хае ироТоу биобоото. хате 8тг) тобто тоу а61^оу «тгесроу 74^01т' ау то Оср- 
|1бтЕроу ха1 тооуОУТ10У а|1а. 

з«з) Ме1ар11. I, 6, 987 Ь, 25.' РЬув. Ш, 4, 203 а, 10. Ш, 6, 206 Ь, 27. 2е11ег, РМ1. 
а. Сг. 14, 339, 1. 

39*) РЬув Ш, 4, 203 а, 3: яаутес; 7^Р ©1 йохооутб? аЕюХо^оас щЬа1 тт,с то1аотт)<; «йооо- 
^10? 11еи01Т)Ута1 Ао^оу 1ГЕр1 ТОО апйроо, ха1 1гауте^ ^о? ар^у Т1уа Т1дбос1 тшу оутшу, о1 ^аеу, сооиер 
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растъ сопоставляетъ учеБ1е Платона объ основныхъ началахъ съ 
Пиеагорейскимъ въ одной нераздельной характеристик*. „Платонъ 
и Пиеагорейцы (говоритъ онъ ^^^)...д'Ьлаютъ какъ. бы некоторую 
противоположность между неопределенной двойней и единымъ. Въ 
этой противоположности все бевпре дельное, все такъ сказать само- 
бытное безобраз]е. Безъ нея совершенно невозможна была бы природа 
вселенной, но оба эти противоположныя начала то уравновеши- 
ваются, то пересиливаютъ одно другое. Поэтому даже Богъ, несколь- 
ко они считаютъ его причиной, можетъ вести все не къ наилучшему, 
а лишь къ возможно лучшему". Нераздельность этой характери- 
стики мы должны объяснять не критической неразборчивостью 9е- 
офраста, которую предполагать н^тъ данныхъ, а темъ, что Плато- 
ново учеше въ некоторыхъ частяхъ было неразличимо отъ Пиеаго- 
рейскаго. 

У Платона средою между горнимъ пребывающимъ м1ромъ идей 
и вечно волнующимся моремъ чувственныхъ вещей ^^^) служитъ м1- 
ровая душа, примиряющая въ себе идеальное съ вещественнымъ 
и кроющая начало мЬрнаго движеи1Я ^^^). Подобно этому и у Пи- 
еагорейцевъ мы находимъ различ1е между высшимъ Олимпомъ, где 
стих1и пребываютъ въ ихъ чистоте, среднимъ Босмосомъ, где гос- 
подствуетъ правильное движете, и нижнимъ Ураномъ, где живетъ 
любящее перемены быванхе ^^®). У Платона мхровая душа идетъ отъ 
центра, даетъ жизнь светиламъ небеснымъ и проникаетъ и окру- 
жаетъ весь мхръ какъ начало закономерности и порядка ^^^), точно 
также и у Пиоагорейцевъ ихъ животворящи огонь идетъ отъ центра, 
порождаетъ светила небесныя, проникаетъ и окружаетъ весь мхръ 



С1 Пида7бре101 ха1 ПХатюу, хад^айто, оо]^ ох; ещ^е^щос^ Т1У1 Ьерш аХХ^ сио1осу (саиобытное суще- 
ствоваше). Что по Платову санобытнынъ существоватехъ можетъ быть и не быт1е, мы уви- 
дммъ нвже. См. стр. 144, од. и отд. 5. 

336) тЬеорЬг. Ме1;ар11., ХП, 33, \У1тт. (В1ао1). 
33*) Тш. 34, в, ел. 48, А, ел. 51, С, ел. 

337) Т1т. 34, С, ел. 

338) 8<;оЬ. I. 488: то |11у оиу ауштатш \11рс^ хоО терсЕ^ОУто^, еу ш тт^у ЕсХсхрсУЕсау еЬйс 
•сЛу ото1^Е1и)У, ^ОХо|Х1С0У.ха>.Е1 (ФсХбХао?)» 'га ^2 от^о тт^у тоО ЮХоцяоо (рорау, еу (^ тоск; неуте тгХа- 

УГ|Т05 }1еУт1Х1оо ха1 оеХт^ут^? тЕт<()(да1, Коо^юу, то З'бтко тоотос? 61:ооеХт|у6у те хае тарСукюу {^Еро^, 
у со та т^? ^1Хо}1ЕтарвХоо '^гуеагш^^ 06р«у&у. хае 1ГЕр1 ^аеу та тЕта^р^Ёуа тшу 11ЁТЕа)роу •/(•уУЕово» 
хт^у со^1ау, глр1 1к та 7Е>6|ХЕУа тт.^ ата^ьа;; Т1,у аретт^у, теХеСоу [хеу бхе1УТ)У, лтеХт) 8ё тоотт^у. 
»39) Тш. 34, В. 36, Е, ел. 
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и есть м-Ьра, руль и источникъ порядка вселенной ^*^). Какъ сущ- 
ность им'^^ющая въ себ*! нед']^лииое и д']&лимое, обнимающая и 
животворящая вселенную, шровая душа соотв']^тствуетъ Пиеаго- 
рейскому единству, которое заключ[аетъ въ себ-Ь нред4лъ и бевпре- 
д^льное ^^^) и служитъ верховной связью всего сущаго ^*^), прояв- 
ляемой прежде всего въ первомъ слаженномъ очаг^, на которомъ 
горитъ животворящи огонь Гестш ^^^). 



340) Выше, стр. 128, пр. 254. ^ 

^^) кпвЬоЬ, ЖеЬкрК 1| 5, 986 а, 17: тоо 8е ар1{>ро отос^еТа то хг артюу ха1 то тее- 
р1тт6у, тоат(1)у Ьк то \1Лу 1ге1Гбрао|АбУОУ то 8е анесроу, то Ь'Ъ 1? о1ц^отер<оу еГуас тоитсоу (хае 7вр 
артюу еТуас хаь иерьттоу) тоу 8'ар1д|10У 1а тоу Ьб;;, «рьд|1ои(; 8г, хадалер е1рг1та1, тоу оХоу оироубу! 
987 а, 13. Выше, стр. 127, пр. 249. 

3*2) РЫ1о1. ар. 1атЫ. 1п К1сот. АггЛш. 109: еу ар^а каутшу. РЬНо де МипЛ. 0р1^ 24 
Мап§[.: |1артирг1 8е теоо т^ Хб7й> ул1 ФйоХао? Ь тоотос^. еатс '^ар ^Т1а1у 6 -пубрйоу ха1 лругш 
атгаутсоу дебс ее? аес 1а>у, }10У1110(; ахсут^то?, аутос; абтш о^ююс;, Етеро(; тшу аХХолу. А^Ьепа^. 8иррК 
с. 6: ха1 ФьХоХао? 8е ша1сер Ь «рроира тоута 6::6 той Оеой персе 1,Хт)^0а1 Хг-('а)у. 8упап ад Ме^арН. 
1087 а, 29. 925 Ь, 24 Вгапд.: оХсо^ Зе обЗе ат.о тшу шаауес аутсхЕ1|хеу(йУ ос ауЗре? т^р^^оуто, 
аХХа ха1 тйу 8ао ооотос^^сйу та 111вхб1Уа ^^еалу, <!)(; |1ярторзТ ФсХ6Хяо(; тоу деоу Хё'усйу яера? ка? 
а1Гб1р1ау 6тгоатт]оа1, 81а |1еу той теерато? тт1У тй Ы аоууеуботерау бу8е1ХУ1>|15УО(; кааау оаотос^^сау, Зса 5е 
тт|^ акесрса? тт1У таоттг^? 6^е1|АбУТ]У. хае 6Т1 ^ро тшу 8оо сер^шу тт1у |у1а1ау а1т?ау хае яаутсоу 1^т1р1д|1еу7)у 
ироетаттоу, т^у 'Аррта(; |1еу аЫлу про аЫа<^ еЬас (рТ1а1., ФсХоХао; 8г тшу лаугшу ар^ау еЫм 
ЗноуорсСетас, ВротХуос 8е о)? уой тгауто? хае ойасас; 8иуа|1е1 ха' 1:реаре1а б1гере](б1. Хотя древн'ЬйШ1б 
Пивагорейцы и не учили о верховномъ едннств'Ь въ томъ смысле, какъ объ этомъ пов^Ьствуютъ Евдоръ, 
Секстъ, Сирханъ и друпе позднМшхе свид'Ьтели (2е11ег, РЬ. Ог. 1а^, 330 Г.), то есть въсиысд-к 
внШрнаго порозкдающаго всЬ вещи начала, однако единство высшее ч1Ьнъ непосредственно дан- 
ное ихъ учен1еиъ несомненно предполагалось, такъ какъ само эмпирическое единство еостоитъ 
по этому учен1ю изъ пред^льнаго и безпред'Ьльнаго. (Выше, пр. 341). Правда, Филолай укавы- 
ваетъ на гармонш какъ на причину объединен1я противоположностей, а относительно происхож- 
дешя гармоши ограничивается 8ам'Ьчан1еиъ, что свсе равно какимъ бы образомъ она ни по- 
явилась» (выше, стр. 127, пр. 248); но сама гармон1я очевидно предполагаетъ единство, а зам']^ча- 
н1е Филолая уполномочиваетъ къ заключен! ю не о томъ, что онъ не сознавалъ необходимости 
высшей причины объединен1я, а о томъ, что онъ не входилъ въ ближайшее разсмотр'Ьн^е ея 
действ1я. Фрагментъ изъ Аеинагора, повидимому, правильно передаетъ ныс1ь древн^йшихъ Пн- 
еагорейцевъ. Богъ окружаетъ собою весь м1ръ, заключаетъ въ себ^ предельное и безпредельаое 
и служитъ такнмъ образомъ тай бУ1а1а аЫа, о которой говоритъ Сир1анъ. Сознанхе тесной 
связи между м1ромъ и богомъ было обще всей древнейшей греческой философ1и. Слова Сир1апа 
1саут(1)у е^р7;)хеут1У либо навеяны неправильнымъ лониман^емъ учешя Филолая о боге какъ етЕро(; 
тшу аХХшу (= отличный отъ остальвыхъ боговъ), либо, что вероятнее, вызваны темъ, что Си- 
р1анъ даетъ слитную характеристику взгляда на единое какъ древнейшрхъ, такъ и поздней- 
шихъ Пиеагорейцевъ. Разсудительиыя занечан1я о высшемъ Пнеагорейскомъ единстве у Бэка, 
?Ы1о1аи8, 53 ^, и ^ое1, 7мг (зеасЫсЫе дег 2аЫепрг1пс1р1еп ш ёег ^г1есЫ8сЬеп РЬПозорЫе, 2е1исЬг. 
1 Р11По8орЪ1е и. рЫ1о8. КпЫк ХС, 3, 1890, 185 1. Целлеръ проводитъ слишкомъ резкую 
грань между философскимъ и релипозныиъ сознашемъ Пиеагорейцевъ. Какъ бы то ни было, 
уже то, что изъ Пиеагорейскаго учешя объ единонъ выросло впоследств1и ученее объ абсо- 
лютвомъ единстве и что оба учен1я слвлись въ нераздельное целое, свндетельствуетъ не- 
сомненно, что первымъ ясно подразумевалось второе. 

3*3) РЬП. ар. 81;оЬ. Ес1. I, 468: то иратоу ар|хоа{)гу то еу Ь тсо \1€ш тт^;; (з^а1рл^ 'ЕотСа 
хаХе1та1 360, 452. Р1и1;. Каша, с. 11: хоа|10о ой |хеаоу о1 ШЬ'а10р1м1 то 1шр 1§роз8а1 У0[иСоозц 
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Самый процессъ образовавхя м1ровой души находитъ аналогш въ 
Пиеагорейскомъ ученхи о числахъ. 

яИзъ сущности неделимой и всегда себ* тожественной и изъ 
долиной, бывающей въ т-Ьлахъ, Зиждитель свгЬшадъ трети средшй 
между обеими видъ сущности, им4ющ1й природу тожественнаго 
и иного, и согласно съ этимъ поставилъ его посредин-Ь между 
гЬмъ, чт5 неделимо и т-Ьмъ, чтб въ т'Ьлахъ д-Ьлимо. Потомъ, взявъ 
всЬ три, онъ ихъ см'З^шалъ въ одну идею, приладивъ трудно смЬ- 
симую природу иного къ тожественнному сильной рукой; и см-Ьшавь 
съ сущностью и изъ трехъ сд4лавъ одно, онъ ц-блое разд-Ьлилъ на 
сколько следовало частей, такъ что каждая состояла изъ см'Ьси то- 
жественнаго, иного и сущности" ^**). 

Тожественное и иное въ этомъ мне*, какъ заметил ь еще Ни- 
комахъ ^^)у соотв-Ьтствуютъ предельному и беапред-бльному или чет- 
ному и нечетному Циеагорейцевъ, такъ какъ предельное по своему 
П0НЯТ1Ю есть неизменное и тожественное, безпредельное — изменчивое 
и иное ^^^), а тожественно - иная сущность, которою Зиждитель 
объединяетъ делимое и неделимое — Пивагорейской нечетно чет- 



Х01 хойто 'Ео11оу ха>оОс1 ха1 \10^аЬа. кпбЫ, ШЫ^Ь. ХШ, 6, 1080 Ь, 20. XVI, 3, 1091 а, 
13. ^^еПег, РЬ. ё. Ог. I*, 343, 1. 381 ^. О животворящемъ д*йствш центральнаго огня вы- 
ше, стр. 128, пр. 254. 

^***) Т1т, 35, А — В: тт^^ а|1ерштои ха1 «1 хата таита ехо^>вТ|^ оооСа? ха1 тт]^ а6 тр{ та 
а(||){1ата ^^уо{хбуТ(^ )1ер10Т7|( тр1тоу 1^ а{Л7оХу еу ]1Е0(р ^иу&хграоато обоСа^ е1$0(; г7)^ тб тайтои ^овгшс 
ха1 ТТ1С ТОО 1тгроо, ха1 хата таота ЬуЕот71оеу еу р1Е0(р той те а\1гроЪ^ оотйу ха1 тоо хата та осо- 
|1ата |1Ер1отои, ха1 трих Ха^шу аота оута ооУЕХЕраоато ё1? |11оу гохута 18гау, тт^у датероо ^6о1У 16':- 
Нихтоу оиаа> е1? таотсу ?оуарН1отта)у рсо. {ир'ос &1 1АЕта тт]? оооСа^ ха1 ех трьйу 1101Т1аа|АЕУ0? еу 
Л1У оХоу тоото ^^о^ра? ооа^ 1сроо71ХЕ 81ЕУЕ1|1€У, Ехаот>ЗУ Ьк ЕХ ТЕ таитоу ха1 Оатерои ха1 тт)^ ооСа^ 
ЦЕЦ17|1ЕУ71У. Различныя объяснеюя этого м*ста приведены у ВйскЬ, 11вЬег (11в В1Ыип8; ^ег ^УеН- 
8ее1в 1т Т1шаи8, 8<;иЙ1вп, Ьег. т. ВаиЬ и. Сгеигег, Нв1с1. 1807, Ш, 34 !. ПеЬегтгед, ИеЬег д1е 
р1а*ош8сЬе тНзеек, КЬеш. Мив. 1 РЫ1., N. Р., IX, 1854, 87 I 8иввтШ1, ПеЬег а1в В1Ыип^ 
йег МГеНвввЬ 1т р1а<;оп18сЬеп Т1т&и8, Р1111о1о^8, 2-г 8ирр1. В. 2 Н, 1861, 220 !. и 2в11ег, 
РЬ. а. Ог. Па*, 769 ^. Одно нзъ новМшихъ въ АгсЬ. I ОевсЬ. а. РЫ1о8., Ш, 4, 532 ^.(1890). 

^***) К1сот. Ап1)Ьт. П, 59: хос хаХшс о{ покат (роо1оХо7Е1у ар)[е}1бУ01 тт^у яри)тт|У 81а1- 
рео1У Т7)5 хоо|101101105 таот^ теоюоута!, Шатсоу }1еу тт)^ таотои «рооЕО)? хае гг\(: ОатЕрои 6уо\иаЫу хо1 
1иЛ1у Т71? ар1Ер{отои Х01 аЕ1 хатА та аота ^^обст^? о6о1а? тт^^ те ао \1гр1атт\^ ']11У0\1гщ^, ФгХоХаос; 
и, 'Ауо^хаХоу та Ебута е1|1ёу 71то1 аяЕсро т) тераСуоута т) ИЕраьУОУта ар1а ха1 аяЕсра* онЕр ^^аиоу 
о^)*/хатат1дета1 ёГуоц ех тсЕрасуоутсоу о|1а ха1 4яЕ1р<оу ооУЕОтауа1 тоу х6о[1оу, хот' Е1х6уа 8т|Хоу6т1 
той ар1Ь]1кОО' Х01 7<^р оото? о6^ша(; ех }1оуа8о(; ха1 ЗоаЗо^ оо-ухЕьтаь арт1оо те хае ЯЕрсттоо, а 8т; 
1о6ггкт6(; те ха1 оуюотт^тос; Ё[1^аут1Х0, таот(5тт4т6^ те ха1 1тЕр6тТ|Т0?, 7ГЕра1УОУт6? те ха1 адЕ^роо, 
СОрЮЦЕУОО ТЕ ха1 аор1отоо. 

3*6) Выше, стр. 139, ел. 
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ной единиц*,, составляющей всЬ числа ^*^) и примеряющей поэтому 
всЬ противоположности. 

Въ тоаке время процессъ образования м1ровой души есть 
поэтическое изображеше д1алектическаго соединешя идей. Отъ сущ- 
ности д'Ёлимой и пекЬлт&оИ Зиждитель беретъ лежащее въ каждой 
изъ нихъ высшее основаше — отъ неделимой тожество, отъ д^Ьлимой — 
иное, и образуетъ такимъ способомъ двояко-единый видъ тожествен- 
во-иного: ДВ0ЯК1Й, такъ какъ выражаетъ двоякое отношеше, единый, 
такъ какъ это отношеше соединено неразд1&льной связью: каждый 
изъ этихъ родовъ есть тожественное по отношешю къ себ']Ь и иное 
по отношешю къ другому. Этотъ двояко-единый видъ обнимаетъ.и 
д']Ьлимое и нед'^^лимое и своимъ единствомъ ихъ примиряетъ. По- 
ставивъ его между дЪлимымъ и нед']&лимымъ. Зиждитель достигаетъ 
того, что неделимое входитъ въ тожественное, а д-Ьлимое въ иное, 
и такимъ образомъ становится, не смотря на двоякость, единой идеей. 
Однако же иное, при всей неразрывности съ тожестзомъ, сохраняетъ 
свою природу, и потому Зиждитель приводитъ его въ тожество силь- 
ной рукой. Полное единен1е достигается лишь тогда, когда Зижди- 
тель соединяетъ тожественное и иное въ высшемъ род* сущности, 
который ихъ обнимаетъ. 

Мы видимъ такимъ образомъ подчинеше понятШ въ двухъ сте- 
пеняхъ: неделимое и д-Ьлимое подчинены тожественному и иному, а 
тожественное и иное — сущности. Тожественное есть начало иде- 
альное (такъ какъ идея есть тожественное себ* быйе ^^^), иное — 
есть в-Ьчно сущее пространство (такъ какъ пространство есть осно- 
ваше инобыт1я ^^) и потому съ точки зр^шя Платона начало те- 
лесности ^^^). Какъ другое ч-Ьмъ быпе, иное есть небыпе; но какъ 
вечный родъ иного — оно есть истинно сущее небыт1е. Сущностъ 
есть то, всл^дствхе чего им-Ьотъ быт1е тожественное и другое. 

Предложенное мною д1алектическое объяснеше опирается на 
учеше о соединеши родовъ въ „Софисте". Тамъ подобная же Д1а- 



3*7) Выше, стр. 142, пр. 339. Апз!. ар. ТЬеоп. Рго^ушп., 30. 2в11ег. РЬ. а. Ог. I*, 
321 {. 368, 4. 

8*8) РЬаейо 78, В. Т1т. 35, А, 38, А и пр. 
«4») Выше, стр. 137, сд. 
350) Тамъ же. 
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лектика тожественнаго и иного ^^^), такой же взглядъ на самосупцй 
родъ быт1я какъ причину существован1я другихъ родовъ ^^^, и на са- 
мосущШ родъ иного какъ в-Ьчную причину инобыт1я ^^^), такое же 
отожествлеше инобыт1я съ истинно сущимъ небыт1емъ^^*). Соеди- 
нен1е родовъ въ „Софист-Ь" названо точно такъ же какъ въ „Ти- 
мэ-Ь" ихъ см'Ьшен1емъ и прилаживашемъ ^^^). 

Если эти сопоставлешя правильны, то они представляютъ ин- 
тересъ въ троякомъ отношенш: 1) они должны пролить некоторый 
св']^тъ на это темное м^сто въ „Тимэ'Ь'', дававшее критикаиъ без- 
плодную работу въ течеше тысячел'Ьтхй; 2) они должны прибавить 
новое доказательство (для здравой критики впрочеиъ и безъ того 
очевидной) .подлинности „ Софиста "", и 3) чтб для насъ особенно 
важно, они должны (вм'Ьст']^ съ изложеннЕогь выше анализомъ учешя 
Платона о матер1и ^^^) служить образцомъ того ген1а.1ьнаго искус- 
ства, посредствомъ котораго Платонъ соединялъ свое учеше съ чу- 
жими, неразрывно ихъ сливая и въ тоже время сохраняя индиви- 
дуальный характеръ каждаго, 

„Изображеше мхроваго строя въ „Тимз*" (говорить Целлеръ ^^'^) 
ижЬетъ много своеобразнаго, которымъ не меньше отличается отъ 



351) 8орЬ. 254, Е, ел. См. отд. 5. 

Ц 1Ыа. 254, В. 256, А, ел. 

353) 1ЫЙ. 255, Е: тт^у ^«хероо ^6о1У Хехтеоу ёу тоХс; еТ8еа1У оовоу.... хае Зьа яаухсоу -уе ао- 
ТГ4У.... (рт100^1бу е1уа1 815Хт,Х1>диХау еу ехаотоу ^ар етЕроу еТуаь хшу аХХшу оо 81а тт,у абхоо уолу, 
с1иа Зкх то {хЕхе^есу т^(; 1§еа(; т^(; Оахерои. То, чт5 справедливо о движеши, поко-Ь, бытш, то- 
жественномъ, къ Еоторынъ относится это разсуждеше, справедливо очевидно и о всЬхъ другихъ 
родахъ сущаго. Платонъ ограничивается д1алектикой этихъ высшихъ родовъ, Ьа \кг\ хараххш^ёда 
Ь 1:о)аоТ(; (254, С). 

3^) Ш(1. 256, В — Е: еохьу ара еЕ оуа.'^щ^ хо 11Т1 оу.... хаха пауха ха •^^ут\. хаха тоху^а 7^р 
1^ Оахероо ^бок; ехероу апер^аСо^бУТ) хоо оухо? ехаохоу от оу 1Г01е1, хаь ^оцкоуха 8т1 хаха хаоха 
оцх(0(; обх оуха орОш^ броО|Агу, ха1 лаХсу, ох1 |1ехе'уб1 хоб оухо(;, еТуаС Х8 хае оуха.... перс ехоохоу 
йра хй)у е1Ва)У яоХо 11€у еохс х6 оу, окесроу 8е яХт^деь х6 |ЛТ1 оу.... оохооу хаь хо оу аохо х<оу 
ЗХлшу ехе^оу еьуас Хеххеоу.... ха1 хо оу ор' щЬ^ ооа «ер ^ох1 ха аХХа, хаха хооаОха оих бох1У. 
ЕхеТуа -уар обх оу еу («у аохо еох1У, алерауха Зе хоу ар1&^1бу хаХХа обх есхсу о5. 258, А — В: Ои- 
хооу, ох; ео1хеу, т\ хт)^ дахероо ^юрСоо ^баесо? ха1 хт1(; хоо оухо^ 1:ро^ аХХт^Ха ауг1хе1{1еушу аухс^еоь^ 
об8бУ ^ххоу, е1 Оерис е1л:е1у, абхоо хоо оухо(; обоса 6ох1у.... Тсу' ооу абхг,у к^оа&{ящиу; — ^Дт^Хву 5x1 
хо 11Т) ОУ. 258 Е: оух<1)(; хо р17) оу. 

з«) 1Ыа. 252, Е: аор1^117Уоода1. 253, В— С 254, В и пр. 253, В соединеше родовъ со- 
поставлено съ способностью звуковъ ао'ухЕраууиада1. 253, А: одни роди подобно ха ^ра(111аха 
ауорцоохеХ кро(: аХХтпХа, друг1е §оуар|1бххец а иные подобно ха 9<«>ут|еуха такого рода, что аусо 
х1у6^ абхшу аЗоуахоу ар|д.6ххе1У хае хшу аХХшу ехероу ехгрш. 

3^) Выше, стр. 140. 

357) 2в11ег, РЬ. а. Ог. Па*, 808. 
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воззр-ЬнШ Анаксагора и Демокрита, ч'Ьмъ отъ Филолаевой системы; 
сколь ни много въ свою очередь по своему общему духу соприка- 
сается съ последней. " Вопросъ однако въ томъ, не находили ли эта 
своеобразности соотв'Ьтствхя въ неизв'Ьстныхъ намъ подробностях^ 
Пиеагорейской космогоши. Во всякомъ случа* тотъ фактъ, что впо- 
сл'Ьдствш Пиеагорейство слилось въ одно нераздельное ц^лое съ 
Платонизмомъ, въ той форм* посл^дняго, въ какой мы знакомимся 
съ нимъ преимущественно изъ „Тимэя" ^^^), служитъ несомн-Ьинымь 
доказательствомъ близкаго сродства обоихъ учешй. 

Наконецъ, нельзя оставить беаъ вниман1я ни 'повторявшагося 
въ древности на различные лады разсказа, что Платонъ праобр^лъ 
въ Итал1и сочинеше одного изъ Пиеагорейцевъ и на основаши этога 
сочинен1я написалъ „Тимэя" ^^^), ни обвиненШ Порфир1емъ Платона 
въ плапат-Ь у Пиеагорейцевъ ^^^), ни изв4ст1й о томъ, что Платонъ 
былъ ихъ ученикомъ ^^^). Если мы даже и признаемъ, что первое 
изв4ст1е такъже вымышлено ^^^^^ ^^къ зав-Ьдомо ложное второе, та 
причиной вымысла едва-ли можемъ счртать что нибудь другое по- 
мимо очевиднаго сходства между ученхемъ Пиеагорейцевъ и Платона 
и притомъ именно въ „ТимэЪ". 

Вообще провести резкую границу между т-Ьмъ, чтд принадле- 
житъ Платону и чт5 предшествующимъ его философамъ, невозможно. 
Его учеше есть созданный его гешальной оригинальностью синтезъ 
И37» вс4хъ ему изв-Ьстныхъ учешй. Въ области философской мысли 



з:>8^ Достаточно указать на дошедшй до насъ подъ именекъ Филолая спорный фрагкенгь 
о 111ровой душ* (81х)Ь. Ес1. I, 418. 2в11ег, РЬ. й. Ог. !*, 341, 4. 385, 5. ВоскЬ, РЫ1о1. 163 I 
Кове ^е Ап81}о1;. ИЪг. огд., 91), на сочинешя Тимэя Локрсваго и Окелла и на обпцй тонъ Но- 
вопивагорейской философш, 2е11вг, РЫ1. а. Ог. Ш Ь^, ПО ^. 

35») 8а1;уг. ар. Ьщ. Ь. Ш, 9. УШ, 15. Рввидо-Р1а1;о 1Ыа. УШ, 80. Апов. е* Непп^рр. 
1Ыс1. 85. 8сЬо1. КиЬпк. 1п Р1а1. Т1т. 20, А. Т1т. РЫ. ар. Аи1. ОеИ. N. А. Ш, 17 (68—70 М): 

тюХХшу оЧр7^р1«)У оЛ-^т^у Г)ио1$ао РфХоу, 
Еудеу а11ар)г6|1ЕУ0с Т1}1а1о*)^ро^5Ту еЗсЗа^^дт!?. 

^^) РогрЬ, У1^а РуЛ. 53: тоу Шатооуа ха1 'АрютотеХ-п ХкеосшлЙу те ха! 'Арюсо^бУОУ хае 
аеуохратт^, <Ь(; ^ао1У о1 ПодаубрЕюс, та |аеу хартца о^етЕр1сасда1 Зьа Рра5(Е1а? елюхео^?, то ЗЧш- 
покаьа ха1 1>а^ра.... аиуа^а^ЕСУ ха1 ох; ХЬш тт)(; а1реаЕ(0(; хоста^шрСоаи Ы. ар. БавеЪ. Ргаер. Ёт. 
468: 11оИо1(; хота5(рт)та1 (ПХатсйу) та)у 1:р6 аотоб, а18оО}1а1 7»? ^<Ь "с^? хХот5|(: оусцатс Ы тоотоо^ 

361) Т1т. в! Кеап1Ь. ар. Ьщ. I. УШ, 1^4—55. Негтой. 1Ый. Ш, 6. С1с. Ве Р111. У, 29. 
Ц Ву^а1;ег, ^ои^п. оГ РЫ1о1. I, 24 I 
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законъ иостепеннаго ра8вит1я нигд^ не сказался съ такою нагляд- 
ностью, какъ въ философш Платона. Но еслнбы мы желали какой 
либо современной аналопей пояснять историческое преемство между 
космолопей яТимэя^ и учешемъ Пиеагорейцевъ, то быть можете 
не ошиблись бы, что действительный Тимэй по отношетю къ Пла- 
тонову былъ гЬмъ же, ч^жь Шопенгауэръ по отношен1ю къ Гарт-^ 
манну. 

Кром*! Тимэя представителями Пиеагорейскаго маровоззр^шя вы- 
ведены у Платона СиммШ и Бебесъ въ „ФэдонЬ^. Оба они названы 
слушателями Филолая ^^^). Симмхй проводить взглядъ на душу какъ 
гармонш т^ла, которая, съ нарушенхемъ соразмерности въ отноше- 
ши между его частями, должна прекратить существоваше^^*). О та- 
комъ же взгляде на душу упоминаетъ Аристотель и его коммента- 
торъ Филопонъ, первый не называя философовъ, которымъ принад- 
лежитъ этотъ взглядъ, второй указывая на Пиеагорейцевъ ^^^). Ке- 
бесъ ставитъ на видъ возможность, что душа, переживъ рядъ во- 
площешй^ въ^каждомъ изъ которыхъ создавала т^ло^ въ кощ^ изне- 
можетъ и погибнетъ ^^^). Орфическо-пиеагорейская окраска этого раз- 
сужден1я очевидна. И хотя высказанныя Симмхемъ и Еебесомъ предао- 
ложешя о возможной гибели души плохо вяжутся съ Пиеагорейской 
верой въ ея безсмерие, однако среди Пиеагорейцевъ могли быть 
различные толки ^'^). 

О самомъ Филолае мы узнаемъ изъ „Фэдона" то лишь, что по 
его учешю человекъ не долженъ самовольно лишать себя жизни ^^®). 
Въ пояснеше Сократъ приводитъ „сказан1е мистерШ^, что люди 
въ этой жизни какъ бы на страже, которую непозволительно поки- 
дать по собственному желашю, что мы — достояше боговъ и боги о 
насъ заботятся ^^^). Эти мистерш несомненно Орфическо - пиваго- 



^»з) рыао, 61, в. 

' 364) 1ыа. 86, А— 0. 92, 0. 

звь) Ве Ап. I, 4, 407 Ь, 27. РоИ!;. УШ. 5, 1340 Ь. 18. РЬНор. Ве Ап. В, 15. 1ьШг 
I* 413, 2, 5. 

зев) рьаейо, 91, В. 95, В— Е. 
»7) 2в11вг, Ша. 414. 

368) РЬавс1о, 61, Е— 62, А. 

369) 1МЙ. 62, В. 
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рейск]я ^'^^). Только что упомянутое сказате п лежало в']&роятно въ 
основание доводовъ Филолая. 

Пиеагорейсше элементы можно просл'Ьдить и въ другихъ д1а- 
логахъ: въ „Государств*** — учеше о причинахъ государственныхъ пе- 
реворотовъ ^^) и отношеши астрономш къ музнв'Ь ^'^^), зшеъ о за- 
гробной жизни ^^^); въ „Фэдр*"-^миеъ о душахъ^ объ4зжающихъ 
небо ^'^^); въ „Горпи" — уподоблеше т4ла темниц* духа, притча о 
бочкахъ и р*шетахъ ^'^^), взглядъ на связующее начало скромности 
и правды ^^^; въ „Филеб4" — сказаше объ единомъ и многомъ ^'^'^); 
въ „Братил'Ь" — зам^чашя о Геспи ^'^^) и музыке и астрономш ^^^; 
въ „Политик*^ — соноставлен1е даалектики съ наукой объ изм']^не- 
ши ^^^) и быть можетъ миеъ о м1ровыхъ кругооборот$хъ ^^) и проч. 
Насколько эти элементы выясняютъ значете Платона какъ историче- 
скаго свидетеля, о нихъ уже было сказано ^^^). Подробный же ана- 
лизъ не входитъ въ нашу задачу. 

Свидетельства Аристоте-ия о Пиеагорейцахъ ^®^), ни въ чемъ не 
противореча свид^тельствамь Платона, представляютъ однако уче- 



'^'О) А1;Ьеп. IV, 45: Еи51&10(; о Пода^орьхос;.... о)(; ^-^л КХзар^о^ 6 тссршопоихс»; Ь 8бУ- 
Т1р«р р1<йу, еХеуеу, ЬЗеЗеоОаь т© ошрютс хаь х© т^Зе рс© та? анаутшу фох^^ Х1\илр[л^ Х^Р'^» ^ 
д1Е11сао&а1 хоу деоу, <0(;, е[ (1Т1 |Л8УоОа1У 1к1 хоохо1(, еш^ ау ехшу аохои^ Хио10, пХеоос хосс улИ^опу 
Б[111Еаооуха1 хохЕ Х6(1а1(;. 010 тасуха?, ЕаХаро1>|1ЕУоа5 хт|У хюу хорСшу ауахоо1У, ^0^г1аЬа1 хоб С^у ёхоу- 
хо(; ^х^т^уоц 11буоу хе хоу еу х^ -^рс^ доуахоу йанаоьш? яро'&зхаа&ас, 1ГЕ1:Е10|15Уоа(; хт^у а::6Хиау хт1(; 
фи)^1|5 [АЁха ХТ1С хц)у хорссоу *11^^гоЬа1 1^и>]1-г\^ 

371) Ве Кер. 546, А, ел. 

з«) 1Ыд. 530, В. 

«•») Ша. 614, В, ел. 

37*) РЬаейг. 246, А, ел. ВоскЬ, РЫ1 105 1\ 

375) Сог?. 493, А, ел С1ет. ЗЫт. Ш, 433, Рои. ВоекЬ, РЫ1о1. 180 1 187 Г. Въ „Кра- 
тил1(^ представителяки взгляда на т^ло какъ темницу духа названы Орфнки 400, Б. 

370) 1Ь1с[. 507, Е-508, А. Выше, стр. 129, пр. 264. 

»77; рьПеЬ. 16, С— Е. Выше, етр. 133. 

878) Сга*у1. 401, С— 0. 

379) Шй. 405, С— В. 

380) РоШ. 285, А— В. Выше, стр. 134. 

381) 1Ь!а. 268, Е, ел^д. Этотъ киеъ напоминаетъ частью отмеченное выше, (прим. 371) 
несомненно Ннеагорейское учете о переворотахъ въ наилучшемъ государстве, частью учеше 
Пиеагорейцевъ о м1ровыхъ пер1одахъ (2е11ег РЬ. д. Ог. Р, 411). Но тогда какъ по Пиеагорей- 
цамъ вещи въ каждомъ перходе появляются въ томъ же виде, какъ и въ предыдущемъ, по 
миеу въ „Политике^^-— каждый розъ въ порядке обратномъ предшествующему. Инеагорейскую 
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382) Выше, етр. 113, след. 

383) Ётт1п§:ег, 010 Уог$окга1;18с11еп РЫ1о8орЬеп е(с., 19 Г. 
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ше этв&ъ философовъ н'Ьсболько въ иномъ осв^щенш: Платонъ знако- 
митъ насъ съ его жизненной стороной, Аристотель — съ отвлеченны- 
ми основатями. Причина этого въ радлич1и какъ умственнаго СЕлада 
обоихъ свидетелей, такъ и т-Ьхт ц-блей, ради которыхъ они писали. 
Платонъ былъ поэтъ по преимуществу, Аристотель — отвлеченный ана- 
литикъ. Къ тому же, Аристотель зналъ о Пиеагорейцахъ частью по 
наслышк-Ь, частью изъ книгъ; Платонъ находился въ т§сномъ лич- 
номъ общеши съ Пиеагорейцами ^®'^) и черпалъ св-Ьд'Ьнхя о нихъ 
между прочимъ и изъ самой ихъ жизни. 

Въ основаше критики Пиеагорейскаго учен1я Платонъ^ какъ 
уже намъ известно ^^^), полагаетъ взглядъ, что необходимо раз- 
личать между умопостигаемыми и чувственными числами, и что фило- 
софское значеше им'Ьетъ .нишь отвлеченная математика. О томъ, 
что Пиеагорейцы 'не проводили такого различхя, мы знаемъ частью 
прямо — изъ неоднократныхъ свид'Ьтельствъ Аристотеля въ этомъ смы- 
сл* ^^^), частью можемъ зак.1ючить косвенно — изъ общей непривычки 
древн-Ьйшихъ философовъ къ абстракц1ямъ^ всл'Ьдствхе которой даже 
въ такомъ отвлеченномъ по содержашю учеши какь Парменидово^ 
мысль не могла отрешиться отъ вещественнаго быт1я ^®'^). Въ настоя- 
щее время поставленная впервые на видъ Платономъ разница стаЛа 
общепризнанной истиной. Точно также взглядъ на отвлеченную мате- 
матику какъ могучее средство развитхя мыслительной способности, 
вполне отвечаете современнымъ воззр'Ьшямъ. Въ школахъ вс^хъ 
образованныхъ народовъ отвлеченная математика поставлена въ раз- 
рядъ основныхъ предметовъ преподаван1я. Замечанхя Пжатона о на- 
блюдательной астрономш, — что созерцанхе зв^здъ не больше способ- 
но возвысить душу, ч^мъ разсмотр4те украшешй на потолке, какъ 
уже было объяснено ^®^), служитъ выражешемъ взгляда Сократа и въ 
такомъ смысле должно быть оцениваемо. Въ „Тимэе" Платонъ от- 
носится къ наблюдательной астрономш иначе. Хотя и здесь, какъ 



•«*) г'еПег, РЬ. (I Ог. II а*, 409 1Г, 

•'^) Выше, стр. 111, сл*д. 
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Ь, 3 В): ПоОа^брас; та Хз^о'хгуа аот» ул1 та? 18ез(; Ь тоТ? ар 10[1о1(; 7Л1 тзй:(; ар}1СУ1а1^ аитшу ха1 
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">«7) геПег, 1Ыа. 516 ^. ' 

з«8) Выше, стр. 112, с л* д. 



150 А. гиляровъ. 

въ „Государстве", онъ придаетъ главную ц4ну тому, чтд пости- 
гается умомъ ^®^), однако не отрицаетъ значешя и за непосредствен- 
нынъ созерцан1емъ небесннхъ св'Ьтилъ. „Зр'Ьнхе (говорить Тимэй ^^) 
служитъ для насъ причиной величайшей пользы, такъ какъ изъ 
вс^хъ теперешнихъ разсуждешй о вселенной ни одно не было бы 
произнесено, если бы люди не видели зв^здъ, солнца и неба. Те- 
перь же, посл1^ того какъ день и ночь стали доступны зр^шю^ 
косячные и годовые кругообороты дали число, внушили мысль о 
времени и потребность изсл']^довать природу вселенной. Благодаря 
этому, мы получили родъ философ1и, такое благо, больше котораго 
ничего еще не было, да никогда и не будетъ ниспослано смертному 
роду въ даръ отъ боговъ. Вотъ въ чемъ полагаю я величайшее 
благо зр-Ьшя, а менЬе важныя стоитъ-ли восхвалять? Ихъ при ут- 
рате зр'Ёнк сталь бы въ безсильной скорби оплакивать не философъ''. 
Если Тим9й отказывается отъ обстоятельныхъ разсуждешй о „хоро- 
водахъ" небесныхъ св-Ьтиль, то исключительно потому, что безъ кар- 
ты зв-бзднаго неба это было бы безполезно ^^^). 

Зам^чашя Платона въ „Политике" о неум'Ьньи Пиеагорейцевъ 
распределять вещи по родамъ оправдываются какъ общимъ состоя- 
шемъ логики въ то время, такъ и приведеннымъ Платономъ при- 
м-Ьромъ ^^2). 

Аристотель даетъ подробную оценку Пиеагорейскаго учен1я ^^^). 
Зд^сь однако невозможно входить въ ея критику, такъ какъ при 
шаткости нашихъ св^д^нШ объ этомъ учеши, такая критика по- 
требовала-бы обширнаго анализа. Достаточно отметить обпцй взглядъ 
Аристотеля на основной характеръ Пиеагорейскаго мхровоззр'&шя. 
По мн4н1ю Аристотеля своеобразность этого мхровоззренхя— чисто 
вн'Ьшнее сл^дствхе занятШ Пиеагорейцевъ математикой. „Пиеагорейцы 
(говорить онъ ^^^) впервые подвинули эту науку и всл4дств1е того» 
что были воспитаны въ ней, ея основашя считали за основанхе все- 
го сущаго. Такъ какъ въ математик*]^ первое по природе числа, а 
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въ чяслахъ онк, повидимоку, усматривали мног1я подобгя вещамъ 
и явлешямъ, больше ч^иъ въ огн*]^, земл']^ и вод'6^ то пришли къ 
«аключешю, что такое-то состояше чиселъ — справедливость, такое 
то — душа и умъ, иное — время, и во всемъ можно сказать остальномъ 
точно также. Кром*! того, такъ какъ они видели въ числахъ свой- 
ства и законы гармоши и такъ какъ все остальное на ихъ взглядъ по 
всей своей природ* подобно числамъ, а числа во всей природ* суть 
первое, то они элементы чиселъ признали элементами всего сущаго 
и все небо — гармошей и числомъ. И все, что могли указать въ 
числахъ и гармошяхъ согласнаго съ состоян1ями и частями неба 
и вс*мъ порядкомъ вселенной, они свели вм*ст* и приладили. 
Если же у нихъ гд* чего не доставало, то усиленно старались 
о томъ, чтобы ВС* ихъ выводы были стройны". 

Эти зам'Ьчан1я Аристотеля въ глазахъ т4хъ, кто привыкъ вид-Ьть 
въ немъ высшШ авторитетъ, должны служить подтверждешемъ справед- 
ливости указашй Платона на поверхностное развнтхе Пиеагорейцами ихъ 
основнаго взгляда. Но какъ объясненхе своеобразности этого взгляда, 
ихъ въ свою очередь нельзя не признать поверхностными. Въ то время, 
1согда жили первые Пиоагорейцы, математика не была выделена изъ 
философш какъ самостоятельная наука; поэтому, если они занимались 
математикой преимущественно передъ другими отраслями вФд'Ьшя, то 
очевидно всл4дств1е особенности своего философскаго м1ровоззр'Ьн1я^^^). 
Объяснять характеръ философскихъ учешй изъ такихъ вн^шнихъ 
лричинъ какъ въ данномъ случа* Аристотель, значитъ становиться 
на нефилософскую точку зр*н1я. Отъ всЬхъ другихъ наукъ фило- 
соф1я отличается прежде всего т-Ьмъ, что объясняетъ явлен1я (го- 
воря словами самого Аристотеля) „изъ причинъ истинныхъ, пер- 
выхъ и непосредственныхъ и.1и чрезъ нихъ познаваемыхъ" ^^^), по 



•"^5) „Ле сго1га18 р1и8 уо1оп11вг8— саг П ез^ репп18 й'орровег ипе Ьуро^Ьёзе а ипе Ьуро- 
^Ьёве, — япе 81 1а рЬНоворЫе 8^81: еоп^оп^ие ауес 1е8 та^11ёта^:^^ие8, з! 1б8 ру1;Ьа^опс!еп8 ее 80п1; 
оссирё8 атес ЬлпЬ й'агёеиг йе сеШ 8С1впсе, ди1 1еиг Й011; йе ^гапйз рго^гёз, с'е8<; ^и'ипе оЬзег- 
уа1;1о11 аие111;1уе еЬ ипе тие йе ^ёп1е 1еиг ата1еп1; топ1гё раИои!, дао8 1а па<;иге, йапв 1ё8 оеит- 
ге8 ьЬ <1ап8 1е8 репзёез тёте ее ГЬошше, ПпЯиепсе шегтеШеиве ди потЪге, еЬ ^и'а^о^8 1е8 
та^Ьёта^;^^ие8 дигеп! соп1еп1г, а 1еиг8 уеих, 1е весге!; де ГехрИсаЫоп дез сЪозез, доп1} 1е потЬге 
«81 1е рппс1ре. Авзигёшеп!; се п'ез^ раз пп та1}Ьё1па<;1с!еп еп^еппё йапз 1б сегс1е ё1;го1^ йе зев 
ёЬ1дез, е*ев1; ип тё1:арЬу81с1еп е! ип тё{я>ркуз1е]еп Ае ^ёп1е ^^^ ее!; атуё а ееШ со11сер110п 
Ьагй^е е* рго!опс1е йе Гип1уег8, еЬ а п'у У01г ^и*Ш1 8у8<;ётв 4в гаррог1;8 е! (Зе пошЬге*'. СЬа!^- 
ле*, Ру1;Ьа§оге еЬс. II, 6 зя. 

•'^) Тор. I, 1, 100 а, 27. Аюа1. ров*. I, 2, 71 Ъ, 20. 
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отношешю къ которымъ вн-Ьштн причины суть сл-Ьдствхл, бод^е- 
извЬстныя для нашего ощущешя, но мен-Ье изв-Ьстныл по своей при- 
род'Ь^^'^). „Поэтому вообще лучше стараться позднейшее уразумевать 
чрезъ первое, такъ какъ этотъ прхемъ научн-Ье". И лишь для не- 
способныхъ понимать научный доказательства можно признать объяс- 
неше втораго рода необходимымъ ''^^®). 

На взглядъ Платона, вся вообще философхя даръ боговъ ^^^) н 
разнообразхе философскихъ мн4шй не сл^дстихе однихъ причинъ 
вн^шнихъ, с.1ужащихъ лишь средствомъ и поводомъ обнаруженхя 
главныхъ ^^)^ а прежде всего — безсмертнаго и нестар-Ьющаго свойст- 
ва нашего разума — „которое не теперь появилось и пусть никогда не 
прекратится" — открывать неустанно въ одномъ и томь же не только- 
единое, но и многое ^^^). Въ Пиеагорейскомъ ученш это свойство 
нашло наибол-Ье наглядное выражеше ^^-). 

3. Елейцы. Изъ другихъ философовъ Платонъ особенно часто- 
имеетъ д^Ьло съ Елейцами. По имени Парменида имъ названъ одинъ 
изъ д1алоговъ. Открывающхй этотъ д1алогъ разсказъ о встречи Сократа 
съ Парменидомъ и Зенономъ ^^^) (вопреки мн^нш Целлера ^^^) едва лп 
можетъ быть вымысломъ^ такъ какъ Платонъ упоминаетъ объ этой встр^че. 
еще въ двухъ дхалогахъ — „боэтет-Ь" и „Софисте" ^^^). Первая по- 
ловина д1алога содержитъ критическк зам^чашя Парменида объ идео- 
лопи, представителемъ которой выступаетъ Сократъ^^^), О томъ, въ 
какой м^ре Платонъ былъ въ прав^ связывать съ именемъ Сократа свои 
воззревхя, было уже сказано; зд^сь достаточно заметить, что, д-Ь- 
лая его основателемъ идеолопи, онъ допускаетъ не большую исто- 
рическую несообразность, какъ если-бы (что-бы пояснить на обще- 
известномъ современномъ примФр*) Геккель ста.1ъ влагать въ уста 



''^^) Апа1. роз*. I, 2, 71 Ь, 33. 

398) Тор. У1, 4, 141 Ь, 15. 

399) Т(т. 47, А— В. Выше, стр. 07. РЬПеЬ. 16, С. 

400) рьаейо 99, В. Ро1. 281, О, ел. Тш. 46, С. 

401) РЬПеЪ. 15, В: ^^1^^^ ^°'^ таотоу гу УЛ1 колла бг.6 ло-^шу 7г/уо|1Еуа г^грирг^^гсу тЛ-'гсх^. 
хад' гулэтоу тшу Хг70[13У(ОУ аг! хае 'тка1 хаь уОу. ха1 той-' оотг {ат| ^гаизг^ае т^о-'* оот' т^р^аго уОу.. 
аГл' аат'. то тоюОтоу, ш? г|101 «а1УЗта1, т6>у Х6*{'<оу абтсоу аВауатоу Т1 хае ар^ршу тЛЬо(^ |у т^^Лу. 

402) 1ыа. 16, с. 

Щ Рагт. 126, С, ел. 
40*) 2е11ег, РЬ. А. Ог. 1*, 509 I 
Ц ТЬеае*. 183, Е. 8орЬ. 217, 0. 
^06) Рагт. 130, А— 135, С. 
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Дарвину не только общее учен1е опроисхо&денш видовъ отъ одного или 
немногихъ типовъ, но и свои фидогеничесшя таблицы ^^), Критика 
идеологш со стороны Парменида иаходитъ полное оправдаше въ томъ, 
что учеше объ идеяхъ ви^ст^ и коренится въ его ученш и его отри- 
цаетъ. Поскольку идея есть единое и в^чно сущее быйе^^^, онасоот- 
ч^тствуетъ основному положенш Парменида ^^), но поскольку идея 
лредполагаетъ множество, котораго она есть единство ^^^) и по скольку 
м1ръ идей представляетъ собою разнообрад1е взаимно соединяющихся и 
разъединяющихся сущностей или систему идей ^^^), идеолопя и деть въ 
разр^зъ съ основнымъ учешемъ Парменида. Во второй половин'Ь даалога 
Парменидъ съ ц^лью ознакомюъ Сократа съ под'отовительнымъ къ 
р^шешю философскихъ вопросовъ методомъ даетъ ему урокъ даалекти- 
ки единаго и многаго^^^, и эта д1алектика, то доказывающая, то опро- 
вергающая основное положеше Парменида объ единств'^ быт1я, носитъ 
вс^ отличительный черты Ёлейской философхи; мы слышимъ отъ Пар- 
менида отвлеченныя онтологическ1я изсл']^дован1я совершенно въ дух^ 
т-Ьхъ, съ которыми знакомимся изъ его поэмы ^^^). Правда, въ этой 
поэм'Ь Парменидъ только доказываетъ, а не опровергаетъ прямо, 
свое учете; но его методъ — несомн-Ьнно д1алектическ1й, то есть 
идупцй чрезъ отыскаше и отрицаше противор^ч1й, а вторая полови- 
на поэмы относится къ первой какъ отрицаше къ положенш. 



^) Ватп, ТЬе Вевсеп!; о^ Мап, 2-п4 ей. герг. 1889, р. 3: Наеске!.... Ьевгйев Мв 
^геа*; т^огк „ОепегеИе МогрЬо1о§;1е".... Ьаз гесепИу.... риЫхвЬес! Ыв „Ка1йгИс11в всЬор^ип^якв- 
8сЬ1сЫ1е^, ш ^ЫсЬ Ье бхИу Швсивзев ЬЪе §еиеа1о§у о^ тап. 1^ Шв ^огк Ьай арреагед ЬеГоге 
ту еввау Ьай Ъееп тоиеп, I вЬоиЫ ргоЪаЫу петег Ьауе сотр1е1«с[ Н. А1то81 а11 1;Ье сопск- 
в1оп8 а!) луЫсЬ I Ьате агтей I &1д сопИппей Ъу 1;Ь]8 па^игаИв!; е\л, 

^) РЫ1вЬ. 15, А, ел.: еуаог?, |1оуа8б(^ Тш. 27, д: агь оу. 37, Е: аьЗюс о6о1а. 35, А: 
/ата таота 5]^ооса оизш. 38, А: то аг1 хата таита г^оу аХ1УТ)Т(оо. РЬаейо, 78, 0: (йоабтох; ап е]^е1 
Х01 /ата таото. РЬаейг. 247, С: оутм; оу. Вер. 597, В и пр. 2е11ег, РЬ. й. вг. На*, 658, 1. 
*») 81тр1. РЬув. 31 г, 145, 3—6 Б1в1в (59—62 М): 

а«уЁУТ1Т0У еоу хае аушХе^рбу ест1у, 
ооАоу, р1оиуо-;гуе(; тг хае атрс^хе? 7)8' атгАеотоУ 
ои 1:от' гт^у о68' гстац Б7:е1 уоу естсу орюО ::ау, 
ЗУ ЕиУЕ)^г(;. 
1Ыа. 31 V, 146, 2 В1е18 (82. 85 М): 

аотар ах1УТ1Т0У {ле^оХшу еу кгсрасс ЗЕсркоу.... 
тсоитоу тЧу тсобтб те р1еуоу ха^' есоото те ХЕТтаи 
**0) Ое Кер. 596, А: еу Е18о(; асаотоу ::ер1 ехаста та поХХа и пр. Цышв, стр. 123, пр. 223. 
4») Въ „Софист*", 248 Е, сл-Ьд. См. отд. 5. 
*1«) Раппеп. 135, С, сл-Ьд. 
413) Д-Ьльныя зам^чаюя у 6го1;е, Р1а1о, 11^, 301. ^ОVеи, 01а1о5ие8, Ш, 256. 
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„Ты долженъ (говоритъ Парменидъ) знать все: и откровенное 
сердце легко уб&кдающей истины и недостов'Ьрныя мн^нк смерт- 
цыхъ. Ты узнаешь ихъ, такъ какъ долженъ испробовать мн'1н1я тотъ, 
кто изсл-Ьдуетъ все всячески *^*). Вотъ я скажу теб4, а ты вы- 
слушай и запомни мое слово о томъ, каше единственные пути из- 
сд4довашя мыслимы. Одинъ— что быйе есть, а небыпя н-Ьтъ. Это 
стезя уб'Ьждешя, по которой сопровождаетъ истина. Другой — что 
быт1я н4тъ, а небытхе должно быть. Эту тропу я теб* отмечаю 
какъ самую неубедительную... '^*^), Своимъ умомъ разсуди предло- 
женное мною полное споровъ доказательство. Остается одинъ путь 
изсл4довая1я — что существуетъ только бытхе*^^). На этомъ пути мно- 
го признаковъ, что быие не произошло и не погибнетъ, что оно 
ц4лое, однородное, неподвижное, вечное быт1е. Его не было и оно 
не будетъ, такъ какъ оно сейчасъ все на лицо единое, непрерыв- 
ное. И гд^Ь сталъ бы ты искать его происхожден1я? Почему бы 
могло оно возникнуть? Я непозволю теб'Ь ни сказать, ни помыслить, 
что оно произошло изъ небыт1я, такъ какъ не мыслимо и неизре- 
каемо, что бытхя н^тъ. Да и какая причина могла бы воздвигнуть 
быт1е такъ, чтобы оно начало происходить изъ ничего раньше или 
позже? Оно вообще либо должно существовать, .1ибо не должно су- 
ществовать. Но изъ быт1я сила уб'Ьждешя не даетъ происходить ни- 
чему кром* быт1я. Поэтому ни къ происхожденш, ни къ погибели 
не допускаетъ его, ослабивъ оковы, справедливость, но удерживаетъ 
отъ того и другого. Р'Ьшете всего этого въ томъ, существуетъ-ли 
быт1е, или не существуетъ. Это р-Ьшенхе уже дано^ такъ какъ путь 
небыт1я — немыслимый, безъимянный, неистинный — необходимо оста- 
вить, а путь быт1я признать истиинымъ. Можно ли про бытхе ска- 
зать: оно будетъ, или: оно было? Если оно было, то его н'Ьтъ; 
точно также его н'Ьтъ, если оно будетъ. Такимъ образомъ исчезло 
происхо ждете быт1я, не слышно и объ его погибели" *^'). 

Выяснять Д1алектическ1й строй этихъ доказательствъ было бы 
излишне. 

^А4) 81тр1. Ве СоеЬ, 188 АМ. (28-32 М.). 
«-) Ргос1. 1п Т1т. 105 (33—40 М.). 
41в) 8ех1. Етр. ас[у. Ма*Ь. VII, 111, 3—36 (56—58 М): 
урТуи 81 1б-^(о ::оЬот,р1У г^л-^уоу 

г; цхгЬйУ рт.Оёута* \10'>о<^ о'з'п [лО&ос; оооХо 

^.скгтац о)(; готе. 
41') 81шр1. РЬу8. 81 г, 145, 1—21 В1е18 (57—77 М.). 
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Первую часть поэмы Парменидъ заканчиваетъ следующими 
словами: „Вотъ я кончаю достов-Ьриня мысли и утверждеяк объ 
истине; теперь узнай мнЬн1я смертныхъ и выслушай обманчивую 
прикрасу моихъ словъ" *^®). Эта обманчивая прикраса прямо противо- 
положна истине. Истина говорить объ единомъ, неизм']^нномъ, себ*! 
тожественномъ, вЬчномъ бытш, обманчивая прикраса — о бытш двоя- 
комъ, изм']&нчивомъ, различномъ^ возникающемъ и преходящемъ. 
Истина развиваетъ учеше о сущемъ съ точки зр^Ьшя единства бы- 
Т1Я, обманчивая прикраса съ точки зр'Ьшя его множественности *^^). 
Поэтому, Платонъ, заставляя Парменида говорить о необходимости 
разсматривать всякШ вопросъ за и противъ во всЬхъ посл-Ьдствгяхъ 
того и другого предложен1я *^®), стоитъ совершенно на точк* зр'Ьшя 
Парменидовой поэмы. 

Входить въ анализъ разсужденШ Платонова Парменида н']&тъ 
нужды, такъ какъ онъ не излагаетъ, аразлагаетъ свои предположен 
Н1Я. Для насъ поэтому интересенъ лишь методъ этихъ разсуждешй 
и тЬ положешя, которыя лежатъ въ ихъ основаши. Но то и дру- 
гое, какъ уже было сказано, носитъ очевидно ЕлейскШ характеръ. 

То что Платонъ говоритъ о^ Зенон-Ь, частью ново (о ц^бли и форм* 
Зенонова сочинешя ^^^) частью (объ единомъ и многомъ и о необходимости 
противор'Ьчивыхъ утверждешй при существоваши множества ^^^) вполн^Ь 
'Согласуется со свидетельствами другихъ писателей. За искусство ан- 
тиномически развивать доказательства Платонъ называетъ въ „Фэд- 
р4" Зенона „Елейскимъ Паламедомъ", ум4ющимъ говорить такъ, 
чтобы одно и тоже казалось подобньшъ и неподобнымъ, единымъ и 
многимъ, движущимся и покоющимся ^^^). Подобное же мы слышимъ 
отъ Исократа и Тимона Силлографа: первый находитъ нел4пымъ, 
что Зенонъ пытался доказывать одно и тоже возможнымъ и невоз- 
можнымъ ^^), второй говоритъ о „нелегко одолимой великой сил4 
двуязычнаго Зенона, нападавшаго на все" ^^). 



*1В) Ша. 7 г. 30, 17—19 01е18 (110—112 М.). 

419) Ми11. 111—153. 2е11ег, РЬ. й. вг. I*, 519 ^. 
^) Рапп. 135, Е— 136, С. Выше, стр. 56 ел. 

421) Рагш. 127, Е- 128, Е. 

422) 1ЫЙ. 127, Е. 

423) рьаедг. 261, 0. 

424) 180СГ. Нв1впе, 3. 

420) Т1т. ар. Пи*. Репс1. с. 4 (22—23 М.). 
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Въ „06916x4" Платонъ бол-Ье обстоятельно, чЬмъ въ „Пармени- 
д-Ь", передаетъ основныя черты Елейскаго учешя: „Такъ называемая 
вселевная неподвижна, едина, стоитъ сама въ себ4, не имЬетъ м4ста, 
въ которомъ могла бы двигаться" '^-^). На требоваше войти въ критику 
этого учешя Сократъ отв-Ьчаетх отказомъ, и то чтб онъ говоритъ при 
этомъ, лучше всего свид4тельствуетъ о той осторожности, съ какой 
онъ относится къ чужимъ мн'Ьн1ямъ. „я сов'Ьщусь (говоритъ онъ*-'), 
какъ бы не повести слишкомъ жестко изсл'Ьдоваше нротивъ Мелисса 
и всЬхъ т4хъ, которые утверждаютъ, что все едино и недвижется. 
Но вс^хъ ихъ я стыжусь меньше, чемъ одного Парменида. Парме- 
нидъ представляется мн-Ь, говоря словами Гомера, вм'Ьст'Ь и почтен- 
нымъ и страшнымъ. Я встретился съ нимъ, когда былъ еще очень 
молодъ^ а онъ уже очень старъ, и мн'Ь показалась въ немъ весьма 
благородная глубина. Такъ я боюсь, что мы не поймемъ даже его 
словъ и еще бол4е отстанемъ отъ него въ томъ, что онъ мыслитъ 
подъ ними". 

Критику, отъ которой Сократъ отказываетея въ „веэтет'Ь". 
даетъ Странникъ въ „Софист4" '^-^). Эта критика — образецъ Д1а- 
лектическаго искусства. 

Елейцы должны либо различать сущее отъ единаго, либо ото- 
жествлять единое съ сущимъ. Если они отличаютъ единое отъ сущаго, 
то получается двоякое сущее — единое и сущее. Если же они отоже- 
ствляютъ единое съ сущимъ, то не могутъ сказать ни того, что единое 
и сущее лишь два имени для сущаго, ни даже того, что вообще можетъ 
существовать какое нибудь имя, такъ какъ и то и другое было бы про- 
тивор'Ьчхемъ основному положешю о безусловномъ единств-Ь сущаго. 
Съ такимъ единствомъ несовместима никакая двойственность, а стало 
быть и существоваше двухъ именъ. Но и вообще существоваше имени 
при безусловномъ единстве сущаго невозможно, такъ какъ всякое имя 
должно либо обозначать какую нибудь вещь — и въ этомъ случае мы 
получимъ два сущихъ — имя и вещь, — либо ничего не обозначать и 
быть именемъ самого себя, то есть именемъ имени, чтб не.1'Ьпо. 

Елейцы признаютъ сущее не только безусловно единымъ, но 
также и ц^лымъ. Это ц4лое должно быть либо тожественно съ 



*2б) ТЬеаеЬ. 180, Е. 

427) 1ЬЫ. 183, К—184, А. 

426) 8орЬ. 244, В— 245, В. 
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единымъ сущимъ, либо отлично отъ него. Если доиустимъ пер- 
вое, то окажется, что единое сущее не едино, такъ какъ всякое 
ц^лое им^етъ части и потому предполагаетъ множество. Изъ этого 
затру днешя нельзя выдти и предположешемъ, что хотя быт1е и не 
есть безусловно единое, но все же ему свойственно единство, по- 
тому что и въ этомъ случае мы противор'Ьчимъ единству быт1я, до- 
пуская во первыхъ быт1е и во вторыхъ единое, котораго свойство 
им^етъ ц4лое. Если же мы признаемъ ц4лое отличнымъ отъ сущаго, 
то тогда должны допустить, что въ сущемъ, какъ не ц'Ьломъ, не 
достаетъ того, чтд у него должно быть, то есть не достаетъ су- 
щаго, и что потому сущее несуществу етъ. Сверхъ того, признавая 
ц'Ьдое отличнымъ отъ сущаго, мы противор'Ьчимъ основному поло- 
жению объ единств* сущаго, такъ какъ на ряду съ сущимъ при- 
знаемъ ц'Ьлое. Если, наконецъ, что бы избегнуть затруднешй съ ц*- 
лымъ, мы станемъ вовсе отрицать его существоваше, то уничто- 
жимъ не только быт1е, но и возможность его происхожденхя, такъ 
какъ все сущее и происходящее всегда им'Ьетъ известную величину, 
а всякая величина, какъ бы мала или велика ни была, сама по себ*, 
то есть ка1съ величина, всегда есть цйлое. 

Едва-ли можно, не покидая требуемой Платоновой д1адектикой 
почвы общихъ отвлеченныхъ положенШ ^^^), найти чтй нибудь неум-Ьст- 
нымъ въ этихъ остроумныхъ зам-Ьчашяхъ. Но если бы мы и не со- 
гласились съ Платономъ, то невозможно отрицать ни его отм-Ьннаго 
уважешя къ Елейцамъ, ни того, что въ своей критик* онъ не выхо- 
дитъ изъ предположенШ ихь учен1я, ни сокрушительнаго характера 
этой критики. Это высокое уважепхе на ряду съ безпощаднымъ анали- 
зомъ особенно характерно для Платона, такъ какъ ярко свид-Ьтель- 
ствуетъ о томъ, что согласно своимъ словамъ ^^) онъ искаше истины 
ставилъ выше личныхъ склонностей. Аристотель въ такомъ само- 
отречеши во имя истины видитъ долгъ философа ^^^), имъ самимъ, 
какъ увидимъ, мен*е выполненный, ч4мъ Платономъ. 



•*29) Выше, стр. 61. 

*^) Ье Кер. 595, В — С: рт1Т5йУ, т^у Й'б7<Ь, ха1Т01 ^йьа -^е Т1(; р1г ха1 а1^и)<;ех 7Га1до? е}^оооа 
яер1 *0\^т^ро'^ алсха)ХоЕ1 Хб7е1>.... оХХ' со -{ар тсро -^г тп(; аХт10е1а(; ^{хт^тео? &ут,р, Ш' о Хе^», 
рт4хеоу. 

^2^) Е<;Ь. Х1с. I, 4, 1096 а, Ц: то 8г хаОбХоо ^еХтюу Ьш? гтгюхефаодас хае 8101сорг,оа1 
::©<; АЕ-уеточ, хакер тсросаутоо? тч? то1аитт,(; Ст1Тпоеа)(; 7^>о[А5УТ|й 01а то 5р1Хоо(; ауЗрас есоа-уо^еХу та 
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Свою критику Странникъ предваряетъ опасешемъ, что разлагая 
даалектически учен1е своего философскаго отца Парменида, которое 
испов^дуетъ самъ, онъ можетъ показаться не только отцеуб1йцей *^, 
но н кувыркающимся на каждомъ шагу сумясшедшимъ*^). Впосл^д- 
ствш мы увидимъ, что критикой своей идеолопи Шатонъ убиваетъ 
самъ себя еще болйе жестоко, чФмъ Странникъ — Парменида*^), и 
потому для гЬхъ, кто не вникъ въ духъ его мхровоазр-Ьюя, эта кри- 
тика должна казаться безсмысленнымъ кувыркашемъ. 

Отношеше Аристотеля къ Елейцамъ прямо противоположно Пла- 
тонову ^^^). Онъ не только не видитъ въ ихъ учеши „благородной 
глубины", но даже находитъ слабость мысли ^^^). Ксенофанъ^ Мелиссъ 
и Зенонъ на его взглядъ * грубы и неотесаны ^*'^^). Парменидъ „смы- 
слилъ несколько бол^е" ^^®), Къ критик* основнаго Елейскаго поло- 
жен1я объ единств* быт1я Аристоте.о> приступаетъ съ предубФжде- 
Н1емъ, что оно им-Ьетъ ц'Ьну чисто словеснаго парадокса, въ род* 
наприм'Ьръ того, что все сущее одинъ челов-Ькъ ^^^), а самую кри- 
тику строитъ на почв* своего учешя о згатегорхяхъ ^^^), и прихо- 
дитъ такимъ образомъ къ выводу, что единство Парменида (которое 
Аристотель очевидно понимаетъ какъ сумму вещей) можетъ им*ть 
лишь тотъ смыслъ, въ какомъ едины ,,п.1атье и одежда" и что по- 
этому для Елейцевъ не должно быть никакой разницы между добромъ 
и здомъ, челов*комъ и лошадью '^^^) и проч. При этомъ Аристотель 



зТЗт!. 8о;с1г о'ау ьсих; ^ёХтюу гЬ/зи '/Л1 огЪ 1т.1 ссотт.рса '/* "^Ьч аХт^^гьа;; /а^ та осхгТа ауасргЬ, 
Шш; тз хаь ^сХоаб^оо^ оуха^* а|1©б1у «/ар оуто1у (о['ко\у оссоу 1:рот1}лау тгу акг^Ьгю^у, Эти знанеян- 
тыя едока быть мохетъ отголосокъ вышепрнводенныхъ Пл11тоиовыхъ. 

*«) 8ор11. 241, и, 

*з^) 1Ы<3. 242, В: уо^ЗоОан о1г, та з?5г,и2>а, |1т; т^о-.г З'л таОта зос |хаУ1/о(; гЪа'. 8б;<«) тлрк 
кб1л цгха8аХа)у грюситсу ауо) ул.'. хатю. 

*34) См. отд. 11. 

*35) Ка1;огр АпзкоЫез 1шс1 а1е Екакп, Р1и1о8ор1и8с11е Мо11а1811еЛе, XXVI, 1890, 1—16, 
147—169. 

4-«) РЬув. УШ, 3, 253 а, 33: аррсозт^а тт,;; 01ауо1а(;. 

*з'0 Ме1ар11. 986 Ь, 26: [хглроу а^рог/отгрся (Ксенофанъ и Мелиссъ). 1001 Ь, 14: Эгсорг! 
•орт1У.й)(; (Зенонъ). РЬув. 186 а, 9 (о Мелисс*). 

438) Мв1»р11. I, 5, 986, Ь, 27- 

*39) РЬуз. I, 2, 185 а» 5: с'ююу ог, то схопгТу г1 оитох; зу у.ас г,рог, аХЬ^у дбсьу оглка- 
уооу ЗьаХЕ^есдаь та)У Хо^ои гуеха Хг'/О'леуаду, о'оу тг,у 'Нрау.Хгггюу, ^^ гХ тк; '^ащ ау^рсогоу гуа то 
'^у еТуац У1 Хагьу Хб«уоу 1р1эт'.х6у. 186 а, 6. 

**») Ша. 185, л] 20. 

**^) 1Ыс1, 185 Ь, 19: аХ).а {аг^у 31 тй> лг;(о зу та "(й'та ^аута «(; Хшшоу хаь 1;хат10У, тоу 
^НрахЛекоо >.б7о^ ао1х^а1Уг1 7,г*/г».у аотоТ^- та*)ТОУ 7^р ззтас а^осЭй 7л1 хахсо г1Уа1 ха? |1т, а»/*^ 
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упускаетъ изъ виду, что сущее Едейцевъ сверхчувственно, а его кате- 
горш (за исключешеиъ лишь первой) прин'Ьнимы только къ чувствен- 
нымъ вещамъ. 

4. Древнгьйшге оишологи. Въ свЬт-Ьтойже дхалектической кри- 
тики Шатонъ знакомнтъ насъ и съ другими первоучителями о бытш. 
Одинъ изъ ни^^ говорилъ, что сущее трояко и то н^которымъ обра- 
зомъ воюетъ между собой, то становится дружнымъ, вступаетъ въ 
браки, рождаетъ д-Ьтей и даетъ кормъ потомкамъ. Другой называлъ 
двоякое быт1е — влажное и сухое или теплое и холодное, заставлялъ 
ихъ жить вм4ст4 и выдавалъ замужъ ^^^). Подобно всЬмъ остальнымъ 
древнимъ мудреца мъ эти философы (говоритъ Платонъ) люди высоко- 
прославленные. Было бы поэтому грубо и непристойно не Оказывать 
нмъ уважешя, особенно въ такихъ великихъ вопросахъ ^'^^). Небезо- 
бидно какъ имъ, такъ и другимъ мудрецамъ указать на то, что они, 
взгляну въ на насъ свысока, пренебрегли нами — людьми изъ толпы. 
Каждый изъ нвхъ разсказываетъ нам^ь, словно д']^тямъ, басню, ни- 
сколько не заботясь о томъ, въ состояши ли мы сл'Ьдить за ними 
или н^тъ ^^^). Поэтому, чтобы не мнить, будто мы постигаемъ раз- 
сказываемое ими, тогда какъ на д-Ьл* совс^мъ на оборотъ ^^^), мы, 
какъ бы они стояли передъ нами, обратимся съ вопросомъ ^^^) хотя 
бы къ т'1мъ изъ нихъ, которые называютъ все теплымъ и холоднымъ 
или какими яибудь подобными началами: какъ намъ сл'бдуетъ разу- 
меть ихъ слова, что существуютъ оба начала вм^ст-Ь и каж- 
дое въ отдельности? Какъ понимать то, чт5 они называютъ бы- 
т1емъ? Предлагая имъ таше вопросы, мы конечно не посту пимъ не- 
прилично ^^^). Признаютъ ли они сущее отличнымъ отъ двухъ 
началъ, или тожественнымъ съ т^мъ и другимъ, или съ какимъ 

ха1 а-уа&ш, шоте таатоу естас а7а^о> -/«1 обх а'/а&с» хае ау&р<«7:о(; ха1 Тлг.о^, /л1 об глр1 тоО гу 
вЪл1 та оуса 6 Хб70^ еотас аотоТ^ о^Ха перс тоО |1т,8гу, хае то томоЗ! гЬа1 ха1 хозюдс табтоу. Что 
для Парменида такое заключеше обязательно, Аристотель не говорить въ „Физик'Ь'^, но это 
очевидно изъ 8ам']Ьчав1я въ «МетафизиЕ*]^» 1, 5, 986 Ъ, 18, что 11ар{1ЕУ1§Т]С зосхе тоО хзта тоу Хб^оу 
Ьо(; актеодаи 

442) 8орЬ. 242, С— 0. 

443) 1Ыа. 243, А. 

444) 1Ыа. 242, С. 243, А. 

445) 1Ыа, 243, в — С. 244, А: Ъа \1Т^ Зо$(4С«)}1гу р1ау^ауе1У ^леу та Х1-^^6\1ЛУл тлр 6\1ыу^ то 
&е тоотои •]^1'р^|Та1 нау то6уоеут1оу, 

44в) 1Ыа. 243, 0: Хе7«> 7*Р ^^ таит1(} ВгЪ ::01сТс9«1 тт^у ^1^&о8оV т^иа?, 010У а'ко)у иорбу- 
тсоу ауои1иудоуо|1.гуоо(; (оЗе и пр. 
447) 1Ыс1. 244, в 
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нибудь однимъ изъ нихъ? Если они признаютъ сущее от^шч- 
ннмъ отъ двухъ началъ, то окажется, что все сущее не двояко, 
а трояко, именно, все есть теплое, холодное и сущее. Если они 
признаютъ сущее тожественнымъ съ какимъ иибудь однимъ началомъ, 
то выходитъ, что все сущее едино, такъ какъ другое начало, съ 
которымъ сущее не тожественно, не есть сущее, то есть не суще- 
ствуетъ. Если наконецъ они отожествляютъ оба начала съ сущимъ, 
то опять получается лишь единое сущее, а. не двоякое ^^^. Ка- 
кимъ же образомъ выйти изъ этихъ затрудненШ? 

Хотя намъ и неизвестны т-Ь философы, къ учетю которыхъ 
относится эта критика, она (точно такъ же, какъ и приведенная выше 
критика Елейскаго учен1я) интересна для насъ потому, что служить 
нагляднымъ фактическимъ прим'Ёненгемъ основныхъ требовашй Пла- 
тоновой методолопи. Эта критика 1) полное уразум-Ьихе мысли изъ 
книги или связной р^чи предполагаетъ невозможнымъ, 2) путемъ 
постиженхя истины прпзнаетъ живой дхалектическШ анализъ, 3) этотъ 
анализъ строитъ на отвлеченныхъ чуждыхъ всякаго чувственнаго 
содержан1я положенхяхъ и 4) изъ за несоглас1я во взглядахъ не 
исключаетъ уважен1я. 

Аристотель, хотя и уб-Ьжденъ, что во всякой философской мысии 
кроется проблескъ истины ^^^), и что первыя попытки ц^нн-Ье, чЬмъ 
ихъ развит1е ^^^), и хотя считаетъ себя обязаннымъ благодарностью 
даже самымъ поверхностнымъ изъ своихъ предшественниковъ *^^), и 
желаетъ въ критик'Ь ихъ ученШ быть не противникомъ, а посредни- 
комъ ^^2), не можетъ удержаться отъ презрительныхъ отзывовъ объ 
этихъ пред1пественникахъ. Вся вообще древняя философ1я по Ари- 
стотелю не бол'Ье какъ д-ЬтскШ лепетъ ^^^); только одинъ Анаксагоръ 
явился словно трезвый среди всеобщей пустой болтовни ^^). Пла- 
тонъ въ его глазахъ разв-Ь немногимъ лучше древнихъ болту- 



^) Ша. 243, Е-244, А. 

449) Ме^арЬ. Р, 1, 993 а, 30. 

*50) 8ор11. Е1. 34, 183 Ь, 20. 

4^1) МекрЬ. Р, 1, 993 Ъ, 11. 

4^2) 1Ма. II, 1, 995 Ь, 4. дь Сов1о I, 10, 279 Ь, 7. 

4^') Ме^арЬ. I, 10, 993 а, 15: фЕХХ1Со|12Утд '^ар еосхеу Т1 лрштт) уйооо!р1а глр1 паухшу, ахе 
уга оЬаа. 1Ы&. 4, 935 Ь, 8.: феХХССетаь Хг7»у 'Е}«с2ооуЛ71(;. XI, 5, 1062 а, 35: ои сиу15и к'тоЬ 
Т1 гл-г А51'г1 (Гераклитъ). 

4-'**) 1МЙ. I, 4, 985 Ь, 17: оЬу ут)фй)у граут^ пар' еьх:^ Хг^оутас; тои(; ::р6т5роу. 
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новъ. Хотя чувство совести и удерживаетъ его при оц^пк* Плато- 
новой идеолопи отъ слишкомъ большихъ р-Ьзкостей, однако укоръ въ 
пустословш мы слышимъ ^^^), и относительно проницательности эта 
оценка оставляетъ желать очень многаго ^^^^). 

5. Гераклитяие, О Гераклит* Платоновы д1алоги даютъ срав- 
нительно мало свйд-Ьшй. Мы слышимъ, что по Гераклиту все те- 
четъ, что въ одну и ту же р-Ьку не вступишь дважды ^^'^), что все 
расходящееся сходится на подоб1е гармонш лука и лиры ^^^), узнаемъ 
о Гераклитовомъ солнц*, которое загорается каждый день вновь ^^^), 
и о томъ, что на взглядъ этого мудреца самый красивый челов-Ькъ 
въ сравнеши съ богомъ не лучше оЛезьяны ^^^). ВсЬ эти св'Ьд'Ьнхя 
мы встр4чаемъ и у другихъ писателей ^^^). 

За то подробно Платонъ знакомитъ съ Гераклитянами (въ „ Кра- 
тил-Ь" и „Осэтет*"). Ихъ представителемъ выведенъ Кратилъ. Онъ 
изображенъ в*рнымъ посл*дователемъ Гераклита, усвоившимъ отъ 
этого философа не только уб^ждеше во всеобщемъ поток* ^^^), но 
и обычай загадочно и туманно выражаться ^^^). Ером* учешя о бе- 
зусловной подвижности сул^аго, Кратилъ проводитъ теорш о соотв*т- 
ствш именъ вещамъ, о невозможности говорить ложь и одинаковомъ 
достоинств* вс*хъ законовъ. Всякое имя по Кратилу выражаетъ 
истинную природу вещи ^^^); слово, не соотв*тствующее такой при- 
род*, только кажется именемъ вещи, а на д*л* есть имя другой^ 



^^^) Ме1;арЬ. 1,9,991 а, 20: -6 8г >.2')^е1У т^араог1'{\1а':а аита (та гсо-г)) гТуаь... 7.гуо>ч07ЕТу ген- 

456) Вгапд18; Апз^оЫез, Ввг1. 1857, ( 25: М188Уег81»пс1 оЛег §аг М188с1еи1:ип^ йег Р1а1о- 
1)18с11еп бгпосИеЪгеп капп 1сЬ (кЬег аа^ Ап81;о1;е1е8 пхсЬ!; коттеп 1а88еп, ^еЪе аЪег ^егп ги с1а88 
«г ш 8е1Пвг Кп11к Огипд ипй 21е1 йвг8е1Ьеи ипЬвгиск81сЫ;1?1; §е1а88еп ипД с11*е 'ту<;1118сЬеп Е1п- 
к1е1дип^еп о(1ег Ег^апгип^еп шсЫ; аЬ аокЬе, 80пдегп аЬ ЬеЬг81йске §;е&881; ЬаЪе. 2б]1ег, РЬ. 
с1. Ог. II Ьз, 302: В1в8в Е1п^епйип^еп ^е^еп с11е рк^ошксЬе ЬеЬге 81пй пип аПегйш^з топ 
пп§1е1сЬет \^ег1;Ье, ипй П1сЫ дап2 ^еп1§е топ Ишеп ЪегиЬеп ^рп1^81;еп8 1п йег Разкип^, ^е1сЬе 
дЬпеп Ап81о1е1е8 гипасЬз* §1^;, иптегкеппЬаг аи^ е1пет М188тег8Шпдп188. Обстоятельный и про- 
янцательный анализъ Аристотелевой критики у РоиПёе, РЬНозорЫе де Р1а1оп, Ш^, 1. 1. 

«7) ТЬеаей 152, Е. 161, В. Сга1;у1. 401, В. 402. А. 

Ц 8утро8. 187, А. 8орЬ. 242, Е. 

459) Ве Кер. 498, А. 

«0) Н1рр. Ма^. 289, А— В. 

^^) Исчерпывающ1я сопоставлешя въ сборникахъ МиПасЬ'а и Вун^а^ега. 

462) Сга1у1. 440, В— Е. 

463) 1Ыа. 384, А. 427, В. 

^) Ша. 383, А. 429, В, сл-Ьд. 433, В. 433, д. 
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природу которой обозначаетъ ^^^). Кто произносить слова, не обо- 
значающ1я природы никакой вещи, тотъ не говоритъ, а безъ толку 
шумитъ, какъ медный сосудъ, въ который ударили ^^^). Всл-Ьдствхе 
соотв^тств1Я именъ вещамъ, кто знаетъ имена, знаетъ и природу 
вещей. Поэтому изучете именъ — в-Ьрный путь къ постижен1ю су- 
щаго ^^^). И такъ какъ всякое имя обозначаетъ чтд нибудь суще- 
ствующее, а несуществующаго сказать нель«я, то ложь невозмож- 
на ^^®). Доказательствомъ соотвЬтств1я именъ вещамъ служитъ согла- 
С1е вс4хъ вообще именъ съ основнымъ положенхемъ о поток* су- 
щаго ^^^. Какъ имена, по скольку имена, всегда правильны и 
исключаютъ поэтому всякую оценку, точно также исключаютъ 
ее и законы: всякШ законъ, по скольку законъ, одинаково хо- 
рошъ ^'^^). 

Въ достоверности свид-Ьтельствъ о Кратил-Ь трудно сомневаться 
уже потому, что Платонъ былъ ученикомъ Кратила и съ нимъ бли- 
зокъ ^'^^). Характерння черты этихъ свидЬтельствъ получаютъ вслед-- 
ств1е этого особую важность для оценки всехъ вообще Платоновыхъ 
показашй. 

Впрочемъ, приверженность Кратила Гераклиту засвидетельствована 
Аристотелемъ *'^^, а то, чтд Платонъ говоритъ о взгляде Кратила на при- 
роду именъ, находитъ подтвержденхе въ следующемъ свидетельстве Ам- 
М0Н1Я, которое, повидимому, идетъ изъ самостоятельнаго источника, 
такъ какъ не только согласно со свидетельствомъ Платона, но и сообщаетъ 
новыя подробности. „Къ темъ, которые учили, что имена существуютъ 
по природе, принадлежатъ Гераклитъ и Кратилъ. На ихъ взглядъ 
имена — произведешя природы, которая для каждой вещи определяв 
етъ собственное имя точно такъ же, какъ различнымъ чувственнымъ 
качествамъ соответствуютъ различный ощущен1я. Имена подобны не 
искусственнымъ, а естественнымъ изображен1ямъ вещей, напримеръ 
тенямъ и тому, чтд обыкновенно отображается въ водЬ или зеркале. 



465) 1Ма. 429, 0. 431, Е, ел. 

Ц 1Ь1а. 430, А. 

^7) 1Ыа. 434, В, ел. 

«8) 1Ыа. 429, О, ел. 

^9) 1Ь1а. 436, В -С. 

470) 1Ыа. 429, В. 

«1) Ап8<;. Мв1ар11. I, 6, 987 а, 32. 

4'<2) Ниже, стр. 164 н ьъ ув. въ пред. прим. н'Ьст'Ь. 
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Т*^ которые произносятъ такое иия, — называютъ, въ противномъ же 
случае не называютъ, а только шумятъ. Уловлять для каждой вещи 
уготовленное ей отъ природы собственное имя свойственно человеку 
сведущему, точно такъ же какъ челов'Ьку съ хорошимъ зр'Ьшехъ свой* 
ственяо различать принадлежапце каждой вещи отт4нки" ^'^^). 

Общая характеристика последователей Гераклита въ „везтет*** 
можетъ служить лучшимъ образцо1гь комизма у Платона. ^Съ Герак- 
литянами (говорить веодоръ) не лучше можно разговаривать, ч-Ьмъ 
съ изжаленными шершнемъ. Въ полномъ согласш со своими книгами, 
они носятся туда и сюда, а чтобы остановиться на слов*]^ или ка- 
комъ нибудь вопрос* и по очереди спокойно отвечать на вопросъи 
свфашивать, этого у нихъ меньше, ч'Ьмъ чего бы то ни было; даже 
меньше, ч'Ьмъ ничего: у этихъ людей н^тъ ни въ чемъ ровно ни* 
какого покоя. А если ты кого изъ нихъ спросишь о чемъ нибудь ^ 
они вытаскиваютъ словно 'ИЗъ колчана загадочный словечки и ими 
стр^ляютъ; когда же захочешь потребовать отчета въ сказаннрмъ» 
пораженъ будешь другимъ снова переиначеннымъ въ значеши ело- 
вомъ, и никогда ни съ к'Ьмъ изъ нихъ ничего не доведешь до конца. 
Да не доводятъ до конца и они ничего между собою, но очень осте- 
регаются, какъ бы не допустить какого нибудь постоянства въ слов-Ь 
или въ душахъ своихъ, считая его, какъ мн* кажется, стоячимъ, а. 
противъ стоячаго они ведутъ сильную войну и, на сколько могугъ, 
отовсюду изгоняютъ. — Да ты, веодоръ, быть можетъ видалъ этихъ 
людей воюющими, а съ мирными не встречался, такъ какъ они теб4 
не друзья. Но я думаю, что они нЬчто постоянное говорятъ на до- 
суг* своимъ ученикамъ, которыхъ желаютъ сдЬлать себ'Ь подобны- 
ми. — Какимъ ученикамъ, чудакъ! Такю люди не бываютъ учениками 
одинъ другого, но нарождаются сами собою, какъ скоро случится 
кому изъ нихъ придти отъ чего нибудь въ восторгъ, и каждый счи- 
таетъ другого ничего не знающимъ. Отъ этихъ людей, какъ я уже 
скавалъ, ты никогда не добьешься толку, ни добровольно, ни про- 
тивъ ихъ воли: ихъ самихъ сл'Ьдуетъ взять и разсматривать какъ 
задачу" ^'^^). 



^"'З) Лшшоп. а^ Апб!;. Бе 1п1егрг. 24 Ъ, АЫ., ЫЬг, РЬ. д. Ог. 1^ 658 считаетъ 93Ч> 
•вид'Ьте1ьство простой перефразяровкой Платона, одвако безъ вполв'Ь уб'Ьдительннхъ доводовъ. 
«'^*) ТЬеаек. 179. Е— 180, С. 
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Насколько правильна эта характеристика, можно судить какъ 
изъ того, чтд намъ известно объ учеши и способ-Ь выражешя 
Гераклита, тавъ и изъ завгЬчашй Аристотеля о Кратил'Ь и другихъ 
Гераклитянахъ. 

Подъ своимъ „потокомъ" Гераклитъ подразумйвадъ безуслов- 
ную изменчивость сущаго. Все движется, переиначивается, пере- 
ходить одно въ другое, колеблется между противоположностями*'^^). 
Въ одну и ту-же р-Ьку нельзя вступить дважды какъ потому, что 
р-Ька становится всякое мгновенхе другой, такъ и потому, что ста- 
новимся другими и мы сами. Мы входимъ въ р'Ьку и не входимъ, су- 
ществуемъ и не существуемъ *'^^). Противоположности непрестанно 
см^няютъ одна другую. Одно и тоже мертвое и живое, бодрствующее 
и спящее, молодое и старое ^'^^), прямое и кривое, верхнее и ниж- 
нее, чистое и грязное, полезное и вредное, хорошее и дурное *'^®) и 
т. д. Живое переходитъ въ мертвое, спящее въ бодрствующее, мо- 
лодое въ старое и т. д., и наоборотъ. Потокъ происхождеюя и пре- 
хожден1я в-Ьченъ, никогда не останавливается и не остановится *'^^). 

Очевидно, что при буквальномъ сл-Ьдованш этому ученш, если 
и возможно отвечать на вопросы, то не иначе, какъ „отстраиваясь''. 
Самъ Гераклитъ примирялъ крайности своего мхровозвр^шя указа- 
шемъ на всеобпцй Логосъ ^^), объединяющ1й противоположности въ 
м1ровой гармонш*®^), и сообразно съ этимъ высшую мудрость цолагалъ 
въ сочетанш анализа съ синтезомъ. ^Соедини ц^ое и не ц'Ьлое, сходное 
и не сходное, согласное и разногласное и изо всего одно, и изъ одного 
все" 482^^ д^ ^Р^ лосл'Ьдователи оставили эти важныя черты безъ вниманк 
и потому ихъ всеобпцй потокъ смывалъ всякую возможность какихъ бы 
то ни было утвержденхй. „Изъ того взгляда (говоритъ Аристотель) *^^, 



«5) 010?. Ь. IX, 8. 

«7») Р1а1;. Ве Б1 ар. В. с. 18, 478 01а. (1'г. 21 М.). АПе?. Нот. 24 (^г. 88 М.). Зомоа 
Ер181;. 58. 

*•?') Р1и1;. Сопяо!. аЛ АроИ. с. 10, 127 В!! (]Гг. 46 М.). 

*те) ШрроЬ Наогва ВвГ. 282 М!!!. (&. 88. 90. 91 М.). 283 (Гг. 8в. 87 М,). 

«») Пи*. Сопя, аа АроН. 1. с. 

«0) Ниже, стр. 173, 175 ел. 

*«) АпяЪ1. ЕШ. N10. УШ, 2, 1156 Ь, 4, (]Гг.37 М.). Р1и1. Оо Ый. в! 081Г. с. 46, 451 
В1а. (1г. 39 М.). Бе Ап. ргосг. с. 27, 1255 01^. (!г. 40 М.). 

^) {кпяХ.) Оо Мипао 5, 396 Ъ, 20. С1етбП8, 81;гот. У, 571 Рои. 

«») кт1. МеирЬ. Ш. 5, 1010 а, 10. 
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эдо всл11дств1е непрестанной изменяемости сущаго ни о чем^ 
нельзя 7'^^^Р^Д^1*ь никакой истины, выработалось крайнее мн%- 
.те такъ называемыхъ Гераклитянъ, которое разд^ялъ Кратилъ.'По- 
*следн1й въ концЪ не считалъ возможнымъ даже говорить, а только 
двигалъ пальцемъ, и укорялъ Гераклита за его слова, что въ оди1аъ 
й тотъ же потокъ нельзя вступить дважды; по мн^нш Кратила, 
1в[ельзя вступить и одного раза*^. 

Указатя Платона на загадочный словечки, восторженный и са- 
моуверенный ТОНЬ Гераклитянъ точно также находятъ полное под- 
-твержден1е въ нашихъ сведешяхъ о Гераклите. Непонятность его 
язречешй вошла въ пословицу ^^). Про Сократа разсказывали, что 
по прочтети его книги^ онъ выразился, что то, чт5 онъ понялъ, пре- 
красно, и что такимъ же должно быть и то, чего не понялъ, но что вообще 
тснига нуждается въ Делхйскомъ водолаз* *®^). „Темный*' и „Загадочный^ 
стало впоследств1и обычнымъ назвашемъ Гераклита *®^). Эта неяс- 
ность слога была сл^дствхемъ не одной лишь невыработанности языка, 
но главнымъ образомъ того, что въ загадочныхъ изречешяхъ ораку- 
ловъ Гераклитъ вид4лъ откровеше высшаго Разума ^'^). Его идеалъ — 
Дельфйсюй Аполлонъ, который „не говорить и не скрываетъ, но на- 
мекаетъ" ^^^, и безумными устами Сибиллы изрекаетъ „несвгЬшныя, 
неукрашенныя и ненамазанныя'* слова ^^^. Свое ученхе Гераклитъ 
точно также признавалъ за высшее откровеше. Онъ былъ 'поэтому 
настолько въ немъ увЪренъ^ что готовь былъ отстаивать его и „пе- 
редь Персефоной" ^^, а т4хъ, кто не позналъ открытой въ немъ 
истины, глубоко презиралъ, ,Хотя (говорить онъ, изложенное въ моей 
книг]^) Слово в^чно, люди всегда бывають неразумны, и прежде ч'Ьмъ 
«го услышали, и услыхавь впервые; тогда какъ все происходить по 
•дтому Слову, они подобны неопытнымь, хоть и испытывають такк 
р'Ьчи и д'Ьла, о какихъ я веду р^чь, разделяя каждое по его пря- 



*^) 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда сгад'Ьтелъства и ихъ оценка у Лассаля, РЬ11о8. НвгакЬ (1. Оивк!.^ 
.11«г1. 1858, I, 28 Г. н Целлера, РЬ. й. Ог. I*, 570. 

^) Ь'щ. ЬмтЬ. II, 22. IX, 11-12. 

*^) КшЫ, Вв Мопао, 1. 8. с. Т1т. РЫ. ар. Ьт. Ь. IX, 6 (т, 26 М.). 

^7) СЬа1с1(1. 1п Т1т, с. 249 и 2в11вг, РЬ. й. Ог. I*, 571. 663. 

^) ?Ы. РуЛ. ог. с. 21, 493 В1а. (&. 11 М.): 6 Зуя^ во то |*ауг8Хбу ель -Л |у ДеХ'^Ъ:^ 
^1 1^«|81, 00X5 хроятбь, Ша 9т,умЫи 

^ 1Ыд. с. 6, 484 В1€1. (!г. 10 М.): ^фо^ос ав }&а1У0|&вУ<^ (к6|(ихтц хад' 'ЫрахХвиоу, ауе- 
^аота ха1 ахаХХажюта ха1 а|шр1аха ^д€'р(0{иуг1, х^^^ ^'^^^ гЕмугХхас ?^ (ршу^о Зьа тоу Озоу. 

<ю) 01утр. 1п богу. 87. Ьщ. Ь. IX, 16. 
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род1 и говоря, каково оцо. Но отъ вс^хъ остадьныхъ людей ускодь- 
в^тъ то, чтд они д-блають по пробуждетн, точно такъ же кавъ за- 
б^шаютъ они то, чтд бываетъ во сц4* *^^). Они не поникаютъг 
ргр;, на чт5 нат8^псиваются ^^^), слышать, но не смнслятъ, такъ 
что, по ПОСЛОВИЦ'^, присутствуя отсутствуютъ" ^^^). 

Характеристика Братила совиадаетъ какъ съ этимъ образом^ 
Гераклита, такъ и съ приведенной выше общей характеристикой Ге- 
ращитянъ. Онъ точно также непоколебино ув^ренъ въ истине все- 
общаго потока *^^), такъ же подобно оракулу иарекаетъ ^^^), и если 
щ^ въ разговор'Ь съ Сократомъ „не случается придти въ восторга*^, 
^0 онъ съ полнымъ одобрен1емъ принимаетъ восторженныя изречен1я^ 
Сократа ^^^). 

Эта совместность двухъ характеристикъ въ различныхъ Д1а- 
логахъ съ достов-брнывси св^дЬтют о Гераклите и зам^чашами 
Аристотеля о Кратил* можетъ слу^^ить лучшимъ отв-Ьтонъ на пред- 
положеше отрицательной критики, что Платонъ „быть можетъ не- 
честно оем^иваеп» Гераклитянъ" а действительный Кратилъ не по- 
ходилъ я на его подобхе у Платона" ^^^). 

Въ критике учешя о всеобщемъ потоке Платонъ указываетъ на 
противореч1я, которыя въ этомъ учеши заключаются, и на несообра я- 
ностИ; къ которымъ оно цриводитъ. 

Учете о безусловной подвижности сущаго предполагаетъ не- 
только безусловную перемену места, но и безусловную изменчивость 
состояшй ^^®). При такомъ учеши невозможно никакое опреде- 
ленное качество, никакое воспр1ят1е, никакое знан1е и нищ^кое 
утверждеше. 

*91) С1етепБ, Ь1а:от. у, 716 Рои. Нхрро!. Ке|. IX, 280. МП1, (^г. 1 М.). 

Ц С1етв118 8кот, П, 432 ?оЬЬ [^^. 5 Ву^.)- 

Ц ТЬеоаоге*. Й1егар. I, 13, 49 С^. 4 М.). С1етепй 81гвт. II, 442 Рои. (^г. 5 М). 

*^) Сга1у1. 440, В. Результатъ бесЬды съ Сократомъ: ео \кгусо1 Ьд»., ы Псохрахес;, он ои- 
8е уиу1 асхетгсш? е^со, а).Ха ]101 аио1:оь\х1ш хае :1ра'/|1ата е^оутс тюХи \1аУко\ |-/Е1У(0(; срасубтас Е5(Е1у, 
<«(;* *Нрах>.б1Х0(; Хе^нь. 

*^) Шй. 383, Е — 384, А: КарюО гроотслуто^ 7.л[ г.рб9ир1оир1ЕУСО Е^Хг/ац о ть лоте Хе7€1^ 
оах' атсооа^еТ ооЗеу ЕсршугоЕха! те прб^ |15 1:роо1101о6|1ЕУ6(; Х1 аихо(; еу Еаохй ссауоЕХа&аь «^ е13шс 
пгр1 00X00, о е1 робХо1хо "оа'^шс 'еспеТу 1:о1т^ое1еу «у '/Л\11 о^юХо^еТу -/а! АЕ7е1> атгЕр аохЬ^ >Е751. е1 
ооу щ^ Е^Е1^ оо|аРяХ€1у хт^у КрйХоХоо цаухЕьау, 7^8Еи)(; ау ахооса1р11. 

496) 11)1^^ 428, С: ха|101 со, со ХшхрахЕ^, бшесхш^ ^а1УЕ1 хаха уоОу ' ^рг^а\1<д1гЪ^ еТхе г.ар*' 

Ео^б^роУО^ 11111ГУ00С ^^^О^ХЕУО^, сТхЕ Х01 Шт^ XI? |Х0ООО ТСоХоС СЕ Ьобса еХеХт1(^Е1. 

^ ' *^) Выше, стр. 13: 

*»^ ТЪеае!. 181, С, сл*д. 
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Если б'Ьлое не только непрестанно т^ечбтъ, но непрестаня1Ь^ пе- 
реходить въ другое^ то его нельзя назвать ни б'блымъ, ни во6(||1]]^е 
цв^Ьтомъ. 

Равнымъ образомъ, если зр'Ьте или слухъ непрестанно ста- 
новятся иными, то ни зр'Ьше нельзя назвать зр^нхемъ, ни слух^!; 
^слухомъ ^^). 

Знаше всегда предполагаетъ отношеше между познающимъ и 
познаваемымъ. Но если познаваемое непрестанно утекаетъ отъ по- 
днающаго и всегда становится другимъ, то никакое отношеше межАУ 
т'Ьмъ и другимъ невозможно ^. 

Впрочемъ, самое понят1е знашя заключаетъ въ себ'Ь при та- 

комъ предположеши противор'Ьчге. Если знаше не выходить изъ свбего 

'^^ыт1я, то оно пребываетъ и есть знаше; но если самый видъ знанк 

переходить, то знаше должно переходить въ отличный Отъ знан1я 

видъ и не быть знашемъ, и если знан1е будетъ всегда выходить нз^ 

исвоего вида, то никогда не будетъ знашемъ ^^^). 

Наконецъ, учеше о всеобщемъ потоке опровергаетъ само себя. 
При такомъ учеши одинаково правильны и неправильны всЬ утверждешя 
или лучше сказать невозможны никак1я утверждешя. Посл^довате^ЁК 
5ГГ0Г0 учен1Я не должны говорить, ни ^такъ** ни „не такъ", потому 
что въ томъ и другомъ случае предполагается некоторое постояв- 
ство; единственно подходящи для нихъ способъ выражешя — ^йй-» 
Боимъ образомъ" ^^). ^ 

Не трудно уб'Ьдиться въ здравости этой критики. 
Если бы Гераклитяне учеше о всеобщей подвижности ограни- 
чивали однимъ м1ромъ явленШ (какъ Платонъ ^^), то были бы бе*- 
^зусловно правы: въ М1р^ явленШ дМствительно все неустанно из^ 
меняется и даже б'Ьглый анализъ безъ труда открываетъ разноб1№дныя 
ивм'Ьнетя и движевля тамъ, гдЬ на первый взглядъ царить полная 
косность. Одинъ изъ нов'Ьйпшхъ представителей естествов'бд^н^ вы- 
считалъ, наприм'Ьръ, что символъ неподвижности — камень испыты- 
ваетъ одновременно шесть дзм^нешй помимо общи^къ всей вообще 



•») Ша. 182, в. 

^) Шё. 182, 0. Сга1;у1. 439, С— Е. 440, В. 

^^) Сга1у1. 440, А--В. 

502) тЬвае^. 183, А— В. 

5Ю) РЬЫ« 74, В. 78, Е, ел. Ов Кер. 479, А, Т1т. 49, В. ел. Выше, стр. 137. 
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ьемхЬ, какъ планет* ^^^). Другой отм-Ьтаехъ одиннадцать этихъ посл-Ьд— 
яихъ. ,Во вселенной (слышимъ мы отъ него ^^) н*тъ никакого иостоан-г 
наго пункта. Повсюду движенхе, деятельность, св-Ьтъи жизнь. Устрой- 
ство зв'Ьзднаго шра подобно устройству такъ называемыхъ матер1адь-^ 
ныхъ т'&[ъ. Всякое т^ло, органическое и неорганическое, большое 
и малое, состоитъ изъ безчисленнаго множества несонрикасающихся 
молекулъ, состоящихъ въ свою очередь изъ безчисленнаго множества, 
несоприкасающихся атомовъ. Вс* эти атомы и молекулы находятся 
въ неирерывномъ движенш. Нашъ мозгъ, точно также какъ и осталь- 
ная матер1я, непрестанно изменяется. Во всей его масс* н^тъ ни 
одного бугра, ни одной клетки, которые бы оставались неизмен- 
ными. Остановка движешя, круговращешя, превращешя была би 
смертью". 

Гераклитъ разсуждалъ совершенно также: онъ изгонялъ изъ все- 
ленной неподвижность и покой потому, что то и другое — достояше 
мертвыхъ ^^). 

Переходъ изъ одного въ другое, превращенхе, „бываше и пре- 
хождеше'' ^^) руководящая мысль современнаго естествознав1я. Но- 
вая по обоснованш и формулировке какъ учете о постепенномъ 
раавитаи, она сама по себе стара, какъ жизнь, и многократно^ 
предносилась поэтическому, философскому, религшзному и нрав- 
ственному сознанш. Изъ поэтовъ она въ древности вдохновила- 
Овид1Я, предугадавшаго )'чен1е объ изменчивости видовъ ^^), въ но- 



«>*) Регпёге, Ьа У1в в! ГАше, Рапв, 1888, 473 ая. 

^д) Р1аттапоп, Ь'Сгап1е, Рапе, 1891, 308. 313 ая. 319. 823 8Я. 34д ая- 1^<^Я0<^ныд жг 
«ам^чаша у Тгеп^в1епЪаг;'а, ЬфвсЪе Бп^егвисЬио^еп, Р, У. 142 ^ 

«*) Р1ас. I, 23. 

^) ВАегае, ^еЫеп ипё Уег^еЬеп, е1пе Е11Мск1ип{^8$«8сЬ1сЫб <[«в Ка1иг§:аагдв, З^^е- 
Лей. Ввг1. 1886. 

»^) ОпА. Ме^атогрЬ. XV, 176—177. 252—257. Говорить Пивагоръ: 

КШИ 68^;, 1ю(ю яио^ регв^е! 1п огЬе. 
Оипс1а биип!, ошшвяие та§;ап8 {огта1иг 1та^о.... 
Нес брес1б8 виа стдие тапе!. гегитяие потаЪпх 
Ёх аИ18 а11а8 герага!; па^ига б§ига8. 
Кес реп! ш 1о!о яи1сяиат, т1Ы сгесЦ^е, тппёо, 
8ес1 таг1а! {ас1етяае пота!. па8с1яае тоеа!иг 
1пс1реге ее»» аНид, яиат яиоё !иН ап!е, шогцие^ 
Вев1пеге Шп^ 1Ает. 
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вое время — Гёте и Эразма Дарвина ^^. Какъ идея о развитш, она 
осенила философсшй гетй Бруно, Лейбница, Шеллинга и Гегеля, 
йервымъ двумъ м1ровая жизнь представлялась эволющей и инволю- 
1цей существъ въ общемъ поток-Ь т-Ьлеснаго быт1я ^^^). Шеллингъ 
вид^лъ во вселенной в^чно бывающую, но никогда не сущую, 
эволюцш и безконечную метаморфозу ^^^), Гегель — развипе в^чно 
текущихъ, снимающихъ одно другое донятШ ^^^. 

Гераклитъ ничего не зналъ о развитш, но училъ о ведущемъ 
чрезъ противоположности пути вверхъ и внизъ ^^^), то есть объ 
условленныхъ противоположностями прогрессе и регресс*]^. Гегель 



^) 1^ов111е, Е1118 ипс1 АНев (Сои ипй \Уе1Ь): 

Ё8 8о11 81сЬ ге^еп, 8сЬа1Гепс1 Ьапс1е1п, 

ЁгвЬ 81сЬ §:е8^а^^еп, с1ит тег1У^аиёе1п; 

^иг 8сЬе1пЪаг 81еЫ;'8 Мошепк вШ!. 

Оав Е^*§;в гь}^ вкЪ {огЬ 1п аПеп; 

Вепп аНев шива ш К1сЫ» хеНаИбп, 

МУепи 68 1ш Ве1п ЪеЬаггеп и^Ш. 
Поэна Эразма Дарвива, въ которой онъ развиваетъ подобную же нысдь, носить заглавхе ТЬе 
Тетр1е оГ ^а1;иге (Ьопд. ]803). Выдержки изъ нея, а равно и изъ двухъ другихъ Ва1;ап1с баг- 
4в11 (1781) и Ьотез о{ Ше Р1ап1» (1789) приводить Ви1;1ег^ Бток^кп оЫ ип«1 пе1«г (сравнеше теорий 
Бюффона, Эразма Дарвина, Ламарка и Ч. Дарвина), Ьоп^. 1880. 

510) Вгипо, Ве 1пр1. т111. 15, Ргапсо^. 1591, 21: зетрег йшк та1епа (въ смысл* сум- 
<ы акциденщй, Ве 1а саиза, рппс1р1о вЬ ипо, 51— 5'2, р. 238 Ве Ьа^.) пес Ьо^хе согрив ев^ 
^иод Ьеп {ш1. Ве итЪг18 1<1еап1т, ХУ1, 309 (з&.: Nа^и^а да! 1пуо1и1А8 8рес1е8, ап^е^иат ^га- 
4аЬ еав^еш ехрИса^аз. 1е1Ьп12, Мопаё. 71: Саг 1ои8 1е8 согрз вой! ёапз ип Аах регрёЫ! сотто 
Лее пт1ёге8; вЬ дев раг11е8 у еп1;геп1; е1; еп 80г1уеп1; соп11пие11етеп1. 73: 0'вв^ се яш ЫЬ айве! 
ЯпЧ! п'у а зата18 ш |^ёпёга11оп еп^аёге, п1 шоН) ра^Ш^е, рпзе а 1а п^^пеиг, соп818ип|} с1ап8 1а 
8ёрага1;1оп ее Гаше. Б^ се яие поиз арре1оп8 бёпёгаиопв зоп^ ёе8 дёЫоррешвп!» е! с[е8 ассго18- 
8етеп1»; соште се яае поиз арреЬпв Иог^з зоп^ ёез Ёате1орретеп18 е!; В1пипииопз. Подробный 
доказательства о Бруно у ВгипЬоГег'а Оюгдапо Вгапов ^УеНапзсЬаапп^, Ье1р2. 1882, 174 ^.^ 
о Лейбниц* у ХеИег'а ОезсЬ. й. йеи^зсЬ. РЬНоз., 2 и Апй. МйпсЬ. 1876, 107. Ученее Бруно Врун- 
игоферъ характеризуетъ „Ин дигсЬ деп Р1а1ч>Ш8ти8 $еш&881^1еп НегакП^ззшив*' (178). Лейбницъ 
въ данномъ случа* очевидно лишь развиваетъ мысль Бруно. значенш Бруно для Лейбница и 
■сей вообще иосл*дуюн^ей исторш философш Сагг1ёге, В1е \\'е11;ап8с11аиш1^ 4. КеСогта1;10П8ге1Ц 
2-1е АиЯ., Ьв1р2. 1887, 165 ^. 

^) ^сЬеШп^^, Ёг81ег БпЪ^игГ ешез $у81ет8 Аег Ка1;игрЫ1о8орЫе, Ё1п1е11;ап^ ги дет 
]Бп1игиг^ е1пе8 8у81»шв Дег Ма1шгрЬ11о8орЫе, 8йтт11. М|'егке, 1 ЛЬйх., 3-г ТЬ. 16. 290. 300: 
Ю1в Ка^иг еx^8^^^^ аЬ Рго^икЪ шг^епдз, аПе е1ш&е1пеп РЫик^е 1п дег Ка<31г 81П(1 пиг 8сЬе1п- 
рто<1пк(«, п1сЫ; ёаз аЪ8о1и1е Ргодик!, \п ^екЬеш <11е аЪ8о1а1е ТЬ&^а^кеИ; 81сЬ егзсЬдрй, ипА Лаа 
штег 1гЫ ппё П1е 1в<;.... \\Г1г егЪИскеп 1п дет ^ав тап Ка1;иг пепп!;.... п^сЫ; йав 1)грго<]икГ. 
м1Ъ8^, вопиет вехпе Ёто1и11оп.... Ва8 Рго4ик1 ^1гд егзсЬехпеп а18 1п ипепёИсЬег Ме1»тогрЬозе 
Ье^ЛГеп. 

аз) Не^еЬ 1^1в8еп8сЬаЛ Лег 1о^1к, Р, 104 {. 

613) Ъщ, Ьаег1. IX, 8. 2в11ег, РЬ. а. СпесЬ. Р, 613 1 
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поэтому счелъ возможнымъ сказать, что у Гераклита н^тъ ни од- 
ного положен1я, котораго онъ не принядъ въ свою Логику ^^^). Въ^ 
в'Ьнчающей эту Логику Абсолютной иде^ „все течетъ и все прозрая^- 
но" ^^^). „Что абсолютное начало есть бываше, вотъ (поясняетъ одинъ 
изъ Гегелевыхъ последователей ^^^) положительное прювр-Ьтеше, которое 
мы должны вывести изъ нашего дхалектическаго изсл'ЬдованЬ!. Не 
покоющееся мертвое бытхе и не простое уничтожеше, но в-Ьчный потокъ, 
прогрессъ, словомъ, бываше есть истина всЬхъ вещей, каждая из'ь 
1а)торыхъ есть и не есть". 

По Гераклиту, вселенная есть в^чно живой божественный 
огонь ^^'^), непрестанно расходящШся во вражд* и раздор* и схо- 
дяпцйся въ гармоши и согласш ^^^^), такъ что изъ всего одно и изъ 
одного все ^^^. Вечность — играющее въ кости дитя, то ихъ раз- 
брасывающее, то смешивающее, и жизнь вселенной — царство этого 
дитяти ^^). По Гегелю, „жлвая субстанц1я есть быие, которое по 
истин* есть субъектъ или, чтб тоже, которое по истин* действительно 
существуешь лишь поскольку оно есть движеше самоположен1я или 
опосредствоваше становленк себя инымъ съ самимъ собою. Ода 
какъ субъектъ есть чистая простая отрицательность, именно чрезъ^ 
ВТО — раздвоеше простаго, или полагающее противоположности удвое- 
Н1е, которое опять есть отрицан1е этого равнодушнаго рааличк и его 
противоположности: только это себя возстановляющее равенство или 
отражев1е въ инобытхи въ себ* самомъ — не первоначальное един- 
ство какъ такое, или непосредственное какъ такое, есть истина . 
Она — бываше самой собою, кругъ, который свой конецъ предпола- 



^1*) Не§:е1, Уогкаип^еп йЬег с11С ОезсЫсЬ^е (1ег РЫ1о8эр1пе, Ьег. V. М1с11е1в1, Р, 301: 
Я1ег веЬеп то Ьапс1, ез 18* ке1п 8акг йе» ЯегакИ!;, йеп 1сЬ п'юЬ* 1п ]пе1пе Ьо^1к аиГ^епоттеп. 

515) Не?е1, Епсук1орй(1'1в, § 237: Рйг 81сЬ 181; Й1в аЬ8о1и1;в Ыее, Ы\ Ый ПеЬег^еЬеп посН' 
Уогаивзе^геи ипй йЬегЬаир* кв1пв ВевйтткКе!*, ^в1сЬе п1сЬ* Ййяз!?? ип(1 йигсЬв^сЬЫ^р ^аге, 1п 
Шг 181;, й1в ге1пв Ропй дев Ве^гИГз ек. 

»'») М1сЬе1е1, Ваз 8у81ет ёег РЬНоворЫе аЬ вхас*ег Т^ззепясЬаЛ, Ввг1. 1876, I, 54. 

^17) С1втеп8 8*гот. V, 711, Рои. (Гг. 27 М.). Остальныя свид-Ьтельства у Целлера, РЬ. 
а. Ог. Р, 585 1. 

М8) Апз*. ЕШ. N10. УШ, 2, 1155 Ь, 4. Р1а1ю 8утр. 187, А. 8орЬ. 242, Е. Р1и1;. В» 
Ыа. в* 081Г. с. 45. 48. Ве Ап. ргосг. с. 27. 451. 452. 1255. ВМ. 81тр1. РЬув. 11 г— т, 50, 
14 В1е18. 8сЫ. Уеп. ш П1аа. IV, 4. ОН?, с. Св18. УП, 663 (Гг. 30. 37. 38. 39 М.). 

519) (Апв*.) Ве МипЛо 5, 396 Ь, 19 (Гг. 45 М.) Выше, стр. 164. 

Ц Н1рро1. Наег. КеС. 281 МШ. СЬтепз Раей. I, 5, 111 Ро^. Ьис1ап. УН. аис*. 14. 
147 В1а. и ор. (Гг. 44 М.). 
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гаетъ каБъ свою цЬль и иАгЬетъ своимъ началомъ, и лишь чрезъ 
•свое выподнеше и свой кояецъ существ; етъ въ дМствительности. 
Жизнь божества и божественное познаше могутъ быть выражены 
какъ игра любви съ сам:ою собой; но эта идея унижается до см'Ьш- 
наго и даже пош.1аго, если въ ней недостаетъ серьезности, стра- 
дашя, терп-Ьик и работы отрицательнаго* ^^^). Мы видимъ здЬсь 
такимъ образомъ почти буквальное сходство между взглядами обоихъ 
мыслителей. 

Въ релипозномъ сознанш истина о мхровоиъ круговороте гово- 
ритъ о себ-Ь в'Ьрой въ переселеше душъ ^^^)^ нашедшей философское 
зыражеше въ учеши Орфиковъ о колесе или крут^ происхожде- 
Н1Я ^^^), а обосноваше въ глубокомысленномъ Буддизм*. » Пересе- 
лете душъ у Буддистовъ сводится къ постоянному превращешю и 
возрожденш. Ни одинъ истый Буддистъ не в'Ьруетъ въ переходъ 
души изъ одного т-Ьла въ другое, но скорее въ переходъ того, чтб 
можетъ быть названо силой дМств1я,... и что причиняётъ непре- 
рывную последовательность превращен1й, подобную каташю колеса 
черезъ различныя сцены и по самой разнообразной почв!}, или го- 
рящему день и ночь огню, который то вдругъ умираетъ, то снова 
возгорается, такъ что такой огонь, хотя и не одинъ и тотъ же, 
но и не различный" ^^*). ^Для такого м1ровоззр'Ьтя во всемъ, чтд 
подчинено порядку причинности, н*тъ ничего, что не разрешалось 
^ы въ самопревращенхе и происхождеше. Лишь въ непрерывномъ 
подчиненномъ закону причинности колебаши между бытхемъ и не- 
^ытхемъ лежитъ истина вещей, составляющихъ содержаше этого 
м1ра" ^25). 

Подобное же слышимъ мы и отъ Гераклита. Все подчинено той 
судьбЬ или необходимости, ^^^) по которой смерть есть происхожде- 



-•-й) Не§е1, РЬапошеио1о^1е йез Сехзиз, 2-1;в Аий. Ввг1. 1841, 14 Г. Взглядъ на жизнь божества 
какъ игру съ собою встр-Ьчается также у Эккарта, Сатёге, Охе )Уе11»п8сЬаиип8; в1с, Г^, 257, ж 
Я. Бэма, Муз*. Ма§п. с. 5,§3.с. 8, §25. Ье Ы^плЬ. гег. с. 16, §2, У,22. 38. ХУ, 453 ЗсЫеЫ. 

•>«) Д4дьныя зам'Ьчан1я по этому вопросу у ЛоЬпзои, Ог1впЫ КеИ^хопв ек., Ьопй. 1879, 
II, 108 {, Изъ философовъ на подобной же точк* зр'Ьнгя стоитъ Бруно, Ве 1а саиаа, е1с. 
^38 Бе Ьа?. 

ь23) 01утр. аа Р1а1. РЬаей. 70, 0. Ргос1. 1п Р1а1;. Т1ш. V, 330 А— В. 81тр1. ш Ап8!;о1;^ 
!)• Сое1о, II, 168 Кагз*. (Гг. 225—226 АЬе1). 

•'24^ М. \^1Шага8, Виас11118т, 2.па е!, Ьопа. 1890. 110. , 

-^) ОМепкегь', ВиёсШа, Ввг1. 1е81, 254. 264. 

^^26) (Р1и1;.) Р1^с. I, 27—28. Бюу. 1аьг1;. IX, 7. ЗкоЬ. Ес1. I, 58. 

2.Ч 
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ше^!^'^). я Смерть огня — происхожденхе воздуха, смерть воздуха — 
происхожденхе воды ^28)« или „ смерть души — происхождеяхе воды^ 
смерть воды — происхождеше земли, и на оборотъ, изъ земли про- 
исходить вода, изъ воды душа" ^^^). „Безсмертные живутъ смертьк^ 
смертныхъ, а смертные — смертью безсмертныхъ, первые умихзанугъ 
жизнью вторыхъ, а вторые — жизнью первыхъ" ^^^). „Одно и та-же 
въ насъ живое и мертвое, бодрствующее и спящее, молодое и ста- 
рое. То переходить въ это, а это въ то. Бакъ изъ одной и той 
же глины можно л'Ьпить животныхъ и ихъ смешивать и зат1&мъ^ 
опять л'Ьпить и смешивать, и такимъ образомъ одно за другимъ 
д'Ёлать непрерывно, точно такъ же природа изъ одного и того же 
вещества первоначально вывела нашихъ предковъ, зат'Ьмъ сл'Ьдомь 
за ними родила отцовъ, затЬмъ насъ, зат'Ьмъ дальше поведетъ въ кру- 
говорот* однихъ за другими. И текущ1й съ такой непрерывностью,, 
потокъ происхожден1я никогда не остановится, точно такъ же какъ 

противоположный ему потокъ погибели Та же самая причина» 

которая показала намъ св^^тъ солнца, ведетъ насъ и въ темный 
адъ^^^)*^. И какъ у Буддистовъ излюбленнымъ символомъ м1роваго 
круговорота служить огонь и потокъ ^^), точно такъ же и Герак- 
лить училь о вселенной какъ объ огн* и поток* ^^^). 

На почв* нравственнаго сознашя мысль о круговомь м1ровомъ. 
поток* плачетъ падь собою въ изв*стномъ слов* староеврейской мудро- 
сти, что „все суета суеть и томлеше духа, такъ какъ чтб было, то и 
будеть, и чтб д*лалось, то и будетъ д*латься, и н*тъ ничего но- 



*27) С1втв11В 8*гот. Ш, 434 ?оИ: о6-/1 ха1 'НрахХено^ &ауохоу тт,> 7в>ЕС1> хаХеХ: 

к») Р1и1. Ве Е1 ар. В. 18, 478. ЮН (^г. 31 М.). 
, Ц 6кв«м ЗЬгош. У1, 2 Рои. (^г. 59 М.). 

«») Н1рро1. Наег. Ав!. 282 МШ. (^г. 62 М.). 

^1) Г1и^. 0оп8о1. а^ АроИ 10, 127 В1^. (Гг. 46 М.). Пдутархъ оч^евидно передаетъ дншь^ 
мысль Гераклита. 

^) ОШепЪег^, Вас1<и1а, 265: В1е РЬап1а81е, 1!ге1с11е ш В1еп8^ дев Гог8с11е11с1еп Ое- 
4апкеп8 АЪЪ1Ыег ииё 8утЪо1е ^евЫ^овег Иееп 1П дег иевШ^еп^еИ дег Ка1иг аиГвосМ, Ьа1 
хи а11еп ХеНеп с[а 1го ее ^аН, е1п Ве1п тогвЫИ^ ги тасЬеп, девзеп ^Уевеп Ве^е^ап§^ 181. пасЬ 
х^е! В1Ыеп1 тх! ЪевопДегег УогИеЪе ^ертШеп: <]еп в1г9тепс1еп Р1иШеп дев \Vа88е^8 ипс[ дег 
«1сЬ ве1Ъ81 теггеЬгепёеп Патше. Ве1Ае АпвсЬаиип^^еп 1ге1еп 1п деп с1ипк1еп ЗргйсЬеп €1ев 8;пю-^ 
«еп ХеН^еповвеп Ви<1ёЬа*8, с1ег 111 вехпег АиЮГаввип^^ тот 8е1п ёег 01п^е 1Ьт паЬег аЬ 1г8;еп<1 
•ш ап4гег ип1«г €1еп ^^песЫвсЬеп Оепкегп уепгапА!; 181, дев Негак1е11ю8, >ттог ^!едег 1п <1ел 
Уогдег^гипд: „АИев Шевв!*^; дав АН 181; „еш е^^ ЬЪепдев Реиег**. АисЬ д1е ВПдегвргасЬе де» 
ВиддЫвтив Ьа1 Ве^дев, деп 81гот ипд д1е Р1атте, ак $утЪо1е дег гиЬеЬвеп В«)^ге^иа^ !& 
аНет 0а8е1п егртхЛГел. 

б^«) Выше, стр. 164. 170. 
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ваго подъ соднцемъ** ■^^), и въ безчисленныхъ с4тован1яхъ поэтовъ 
всЬхъ временъ и народовъ на старый, но в^чно юный нотивъ, чта 

0^ еггог, {^погапсе, апс! в1тНе, 
^Ьеге по(Ып§^ 18, Ьи1 аИ 1Ьшв;8 веет, 
Апс! ^е 1Ъе 8Ьас1о^У8 о^ 1Ье Лгеат, 
и 18 а то<1е8(; сгеес!, апд уеЬ 
Р1еа8ап1 1Г опе соп81с1ег8 11, 
То о^п 1Ьа(; <1еа1Н 1(8е1Г шиз! Ье, 
Ыке аИ 1Ье ге81, а тоскегу ^б). 

„Плачупцй" Гераклитъ ^^^) былъ поэтому правъ, разсматривая 
<5вое учен1е какъ обращенное ко всЬмъ людямъ Слово истины ^^'^)у^ 
а его посл']&дователи не даронъ стойко держались этого учен1я. Вь 
немъ философскимъ языкомъ впервые возв^стилъ себя тотъ Логосъ^ 
который „во тыгЬ св-Ьтитъ, но котораго тьма не поняла" ^^^). Ге- 
раклитяне были объяты этой тьмой. Хотя Гераклитъ настойчиво^ 
указывалъ на открывающее себя во всеобщемъ мхровомъ закон'Ь ра- 
зумейте ^^^), они не вняли этимь указашямъ. А между т^мъ безъ 
опоры въ умопостигаемомъ неизм'Ьнномъ мгр^ учете о всеобщемъ 
потоке возможно не бол']Ье, чЪмъ всякое другое. Бели взглядъ, что все 
изменяется — истина, то неизменной среди общаго изм^нетя должна 
быть эта самая истина; и невозможность, не отрицая ее, мыслить 
противоположное, указываетъ на существоваше въ мыслительной 
деятельности некотораго постояннаго свойства, которое въ свок> 
очередь не возможно безъ постояннаго носителя этого свойства. По- 
этому пребываше, среди текучихъ яв.1ен1й, неизменнаго субъекта 



^•^) Еккдес., I, 2, 9, 14 и проч. 

М5) 8Ье11ву, ТЬе 8вп8111Ув Р1вп*. 

»») ТЬеорЬг. ар. Ъ'щ. 1.1Х,6. ШрроК Наегев М. 10 МШ.. Ьис!»!! VII. аиеП с. 18, 147, 
Ша. Вепес. Ве 1га, П, 10. 

^ С1вт. 8(;гот. V, 14, 716 ?оИ, (Гг. 1 М.): ТоО ^6700 тоОЗе соуго? ат а^оустос ^и 
уоутос! ау&ршпоц хае 1ср6о&бУ т) ахоОсац ха1 ахсоэаУТЕс то прштсу. '^1У0\11'^ш)^ -^ар лаутшу хата тоу 
"Ы^оу тоу^Е, апЕ1р01а1 1о1Хаоц 1СЕ1рш[иУ01 ха1 €р7<|'^ ююитшу, 6хо1а 67^ 81Т)7^^^°Ц ^1а(^гшу хата. 
^001У 'Аа[ ^раСшу охш<; вуг1, 

^ 1оанн. I, 5. ^и8^^п. Аро1. 1, 46. Не1П2е, ^16 ЬеЬге тот Ьо^об 10 дег ^песЫвсЬеп 
РЬНоворЫе, ОЫепЬ. 1872, 9 и 

м») 81оЬ. Р1ог. Ш, 84 (Гг. 111 Ву^г.). 8вх1;. Ешр. ай?. МакЬ. VII, 133 (Гг.58М.). Ниже. 
е*р. 175, ел. Вш^. ЬаеН:. XI, 5 (Гг. 35 М.): Ь то воуоу е1С1вт«од«1 7><011Т|У ^е о! гчт^^врпргс 
агоута ^ш 1саутшу. (Есть одна только мудрость ^повиать разумМе, которое для этой мудрости я 
4удбтъ управлять всЬмъ чрезъ все). 
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познанхя есть необходимое предположеше у9ен1а о всеобщемъ поток^^. 
Гераклитяне утверждали всеобпцй потокъ не о духовныхъ только 
€Остоян1яхъ, но и реальыыхъ вещахъ. Поэтому ихъ учеше предно- 
лагаетъ, кром-Ь пребывающаго субъекта, существоваше соответствую- 
щаго ихъ истине объективиаго пребывающаго закона. Оба эти пред- 
положешя объединяются предположешемъ субстанцш, то есть пребы- 
вающаго неизм^ннымъ среди изм'1нен1й быт1я. 

Эти же 8ам'Ьчаи1я справедливы и о новМшихъ почитателяхъ 
Гераклита — Гегел-Ь и его сторонникахъ. Относительно общаго истол- 
ковашя м1ровой жизни, Гегель былъ правъ въ своемъ гордомъ слов*]^, 
что „хотя его методъ допускаетъ усовершенствоваше и разработку, 
юнъ единственно истинный** ^^^). Жизнь есть развитш, а развитхе 
не мыслимо безъ указанныхъ Гегеле мъ моментовъ ^^^). Но этотъ ме- 
тодъ былъ лишь нам'Ёченъ Гераклитомъ^ а разработанъ, какъ уви- 
димъ, на почв* Платонизма, съум-Ьвшаго въ себ-Ь совм-Ьстить „дви- 
4кете съ постоянствомъ". Тамъ, гд* Гегель не идетъ въравр'Ьзъсъ 
Платонизмомъ, онъ заблуждается обыкновенно лишь въ чрезм^рномъ 
увлечен1и своямъ методомъ, но тамъ, гд4 оттЬняетъ Герак.1итическ1й 
^элементъ своей философ1и, порою выходитъ за пред'Ьлы здраваго 
разсужденхя^-^. Говорить, что въ Абсолютной Иде-Ь яН'Ьтъ никакого 
ни предположен1я ни вообще никакой онред'Ёленности, которая бы 
не была текучей и прозрачной" ^^^), значитъ рушить всю Логику. 
При такомъ опред-блеши Абсолютнаго возможность какой либо сис- 
темы понятна не бол'Ье, ч'Ьмъ то, какимъ образомъ разумъ можетъ 
быть ЕмЬстй и „текучей общей субстанцхей" и „неизмЬнной простой 
вещественностью" ^**). Въ такихъ разсуждешяхъ мы очевидно им*- 
^мъ д-Ьло не съ „общею субстанщею разума", носъразумомъ совер- 
шенно частнымъ, усматривающимъ возможность синтеза гамъ, гд'Ь 
такъ называемый здравый смыслъ видитъ лишь непримиримый про- 



мо^ Не^е1, \^^188^^п8с1|ай 4ег 1о^1к, Р, 39: )^'1е ^пгде 1сЬ те1пол коопеп, ^38 шоЬ^ (Не 
Ме1Ьоёе, ^е 1сЬ 111 д1е8ет 8у8^ет с1ег Ьо§1к ЪеГо1^(, — посЬ ?1е1ег УегуоПкопшшип;^, Т1е1ег ВигсЬ- 
ЫМип§; ш Ё1пге1пеп {&Ь19 яеу, аЪег к1л лгта 2и^1е1с11, с1а88 81е с11е 611121^6 1гаЬгЬд|^е 18^. 

**1) Отд. 7. 

^^) Проницательная критика Гегелеэой даалектики у Тгеп^б1епЪагд*а, Ьо(^1асЬе Опигаа- 
ч;Ьип^еп, I, Кар. Ш, ЗШхп^'а ТЬе 8есге1; о^ Ее^е\, Ьоп)А. 1865, Зе^Ь'а Де|:е11ап18т апё рега** 
тЫу^ Ьоп<]. 1887, ЗсЬшШ'а, Вав беЬешп^вз ёег Ые^еЬскеп 01а1бкик, На1Ь, 1888. 

^) Не^еЬ Епс7к1ор&д1е, § 287. Выше, стр. 170. 

^ Не^еЬ РЬ§потепо1о{$1е дез 0618168, 256. 
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тивор^чк и несообразности. Гегедь придаетъ своихъ самодвижу • 
щиися понят1ямъ значен1е онтологическихъ категорШ^*^). Ясно однако^ 
что они прежде всего выраженхе его собственной мыслительной Д'Ья- 
тельности. Но такая д^^ятельность (какъ впервые поставклъ на вндъ 
Платонъ) возможна лишь при совм']^стномъ „бытш движев1я и по* 
коя" ^^^). Содержанхе сознан1я всегда обусловлено изм'Ьнчивостьк> 
состояшй ^*'^), а мыслительная деятельность есть частью творческая, 
частью мимовольная координащя этихъ состоянхй ^^^. Если бы не 
было изм'Ёнешя, то не было бы и содержянхя въ сознанш, а при 
безусловной изм']&нчивости сознан1я не возможна была бы координа- 
щя его состояшй. Философсшя построенхя Бруно, Лейбница и Шел- 
линга им-Ьють передъ Гегелевымъ то преимущество, что указывая на 
непрестанную изменчивость въ бытш, они въ тоже время признаютъ 
и начало постоянства: Бруно въ божественной субстанцш ^*^), Лейб- 
ницъ сверхъ того въ предустановленной этой субстаншей гармо- 
нш ^^), Шеллингъ въ основныхъ типахъ •^^^). Релипя в4чиаго по-- 
тока, Буддизмъ, если не находитъ никакого постоянства въ налич- 
ной действительности, по крайней м^р^ грезитъ о немъ въ своихъ 
высшихъ чаяшяхъ. Символъ совершенства — Нирваны — „въ полиомъ^ 
цвете лотосъ на г-тгадкомъ и спокойномъ зеркале воды" ^^^). Но 
Нирвана — мысль угасшая и потому не нуждается ни въ какой опоре, 
мысль живая ее неизменно предполагаетъ. 

Гераклитъ искалъ гносеологической опоры въ общемъ сознанш^ 
а это.сознаше отожествлялъ съ м1ровымъ огненнымъ разумомъ., 
„Общее всемъ (слышимъ мы отъ него) есть разумегпе. Тому, кто гово- 
ритъ со смысломъ, следуетъ основываться на томъ, что обще. всемъ, 
точно такт, же, какъ городъ основывается на закоцахъ. и даже еще 



•-*^) Не^е1, Епсук1орад1й, I, §§ 24. 194. Ш, § 465, 

^ Ниже, стр. 178, ел. «: 

^') Вопросъ объ услов1яхъ познавательной деятельности о6стояте^№И0 разсиатриваетъ 
Спенсеръ, ]Ргшс1р1е8 о( РвусЬок^у, I, Р. 11, сЬ. 1, § 59. . 

^ Ту и другую сторону умственной д-Ьятельвости ставить на видь въ критичесромъ- 
анализ* ?егг1, Ьа рзусЬок^хе йе 1'а880С1айоп, Рапе, 1883. 

^^) Вгипо, Ве 1а саива, И, 50. 238 8§. Ш, 74. 253 а%, 87. 261 «§. У, Иб. 277 8(?. 
Ре Ьа^. 

850) Свидетельства у Целлера, ОевсЬ. (I. йеи1;8сЬ. РЬ11о8. 96. 

Ь51) БсЬетп^'я БаштЙ. \\егке 1, 3, 63. 300.' 

^^ь^ М. \У1Шат8, ВиааЫвш, 141. 
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1ср*Ьпче. ВсЬ челов'Ьчесше законы питаются отъ одного божествен- 
наго. Надо вс^ми онъ властвуетъ, сколько желаетъ, для всего до- 
статоченъ и все превосходитъ.... ^^^. Поэтому должно следовать 
общему. И хотя разумъ для всЬхъ одинъ и тотъ же, толпа живетъ 
такъ, какъ будто им^етъ собственное разу м4ше....^^*). Подобно тому 
какъ уголья приближенные къ огню изм'Ьняются и становятся ог- 
ненными, а удаленные оФъ огня потухаютъ, точно такъ же пришед- 
шая въ наши т^ла изъ окружающаго воздуха часть, по отд^летм 
отъ него становится почти безсмысленной, а по соединеши чрезъ 
множество поръ становится одновидной со вселенной" ^^^). 

Очевидно, однако, что возможность для толпы жить такъ, какъ 
будто бы она имЬла собственное разум'Ьше, уполномочиваетъ насъ 
считать свой разумъ божественнымъ не по совокуаности его содержашя, 
а лишь со стороны его способности познать истину. Верховное 
услов1е возможности повнаваяхя должно быть вм'ЬстЪ и верховнымъ 
{въ гносеологической области) выражешемъ божественнаго въ насъ. 
Такое верховное услов1е есть сознаше нашего неизменно пребыва- 
ющаго среди потока состоянхй л. Истину эту впервые нам'Ьтилъ 
Платонъ въ „Фэдон4" учешемъ о постижен1и сущаго какъ неизм^н« 
Бомъ себ-Ь тожественномъ разум4ши ^^^), но критически обосновалъ 
Еантъ. „Первое, чт5 намъ должно быть дано а рпоп для познатя 
всЬхъ предметовъ, есть разнообразхе чистаго воззр'Ьшя; синтезъ 
этого разнообраз1я посредствомъ воображешя есть второе, но не 
даетъ еще познашя. Понятхя, которыя даютъ единство этому чистому 
синтезу и состоятъ исключительно въ представлеши этого необходи- 
маго синтетическато единства, д4лаютъ третье для познавая даннаго 
предмета и опираются на разсудокъ" ^^'^). Безъ данныхъ, изъ ко- 



5») 8*оЬ. ЕЧог. Ш, 84 (^г. 111 Вуцг.). 

м*) вех*. Етр. айу. Ма*Ь. УШ, 133 (^г. 58 М.). 

^«) 1Ыс1. VII, 127. 

*5в) РЬаеёо, 79, С: отву и 7' «отг; хад' аогг^у вхотйЦ, 1х«То' оь^бтои г к то хв&вроу та хв1 
«21 ву ха1 адаувхоу ха1 шваохшс ^оу, х«1 «к о^^Т^^^? ^^^^ аотой «1 \иг 1x8 (уво те 7^Т'•^*^» 
охаупср аотт) хад* а[6'Г|У 1^бут,та1 ха1 I % аох1([, ха1 пглаота: тг той тсХауои ха1 тсгрь 1хеХуа оеб1 хоквс 
таота х«1 шваитш^ 8)^е1, атз тоюотшу 1^алто|Л8УТ}; ха1 тобт' «итт^с т6 паЬщи (^роут^ь^ х^хХт^тас; 

»'?) Кап^, Кп<;1к с1бг ге1пеп Уегпип!);, Ё1етеп1»г1еЬгв, II. ТЬ. § 10, 99 (НаН.). Въ дая^ 
нишемъ я СФНлаюсь одинаково на первое н второе Н8дан1е, такъ какъ по ннслн дедукщя въ 
пгонъ н друго51ъ одинакова, но полагаю въ Основате текстъ перваго какъ бол^е уИднтедишй 
н понятный. Блестящее (въ яитературномъ и критическоиъ атношеши) язложеше равеютривае- 
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торыхъ слагается познанхе, очевидно невозможно познаше. Но со- 
держаше познашя воспринимается во времени, моменты котораго 
всегда сл^дуютъ одинъ за другимъ, и потому построеше содержанк 
возможно лишь при воспроизведеши въ каждый изъ посл']|^дуюпщхъ 
номентовъ того, чт5 нами воспринималось въ предыдущихъ. Такое 
воспроизведете предполагаетъ признанге тожества между воспро- 
изводимтсъ и воспроизведеннымъ, а признаше тожества не воз- 
можно безъ П0НЯТ1Я о пребывающемъ и тожественномъ субъект'Ь 
состоянШ ^^^). ,Это первоначальное условхе есть не чтд иное, какъ 
трансцендентальная апперцепщя. Сознанхе самого себя по опред*- 
лен1ямъ нашего состоян1я при внутреннемъ воспр1ят1и есть чисто 
эмпирическое и всегда изменчивое, такъ какъ никакое постоянное и 
пребывающее я не можетъ быть въ отомъ потоке внутреннихъ яв- 
лешй, и обыкновенно называется внутреннимъ чувствомъ или 'эмпи- 
рической апперцепщей. То, чтб должно быть необходимо представ- 
лено численно тожественнымъ, не можетъ быть мыслимо какъ таковое 
посредствомъ эмпирическихъ данныхъ. Должно существовать усло- 
в1е, предшествующее всякому опыту и его делающее возможнымъ, 
которое придавало бы значенхе такому трансцендентальному предполо- 
жешю'' ^^^). „Поэтому устойчивое и пребьквающее я (чистой аппер- 
цешци) составляетъ коррелатъ всЬхъ нашихъ представленхй, по- 
скольку вообще возможно ихъ сознавать, а всякое сознаше принад- 
лежитъ точно также къ всеобъемлющей чистой апперцепщи, какъ 
всякое чувственное воз8р'Ьн1е въ качестве представлешя къ чистому 
внутреннему воззр-Ьтю — именно времени^ ^^). И хотя Кантъ от- 
рицаетъ применимость къ трансцедентному я категорШ ^^^) (всл^д- 
€тв1е чего онъ во второй обработке своей „ Критики '^ не говорить 
объ устойчивомъ и пребывающемъ я), ясно однако, что безъ кате- 
гор1и субстанщальности не мыслимо единство самосознашя, такъ какъ 
это самосознаше совпадаетъ съ сознаваемъ собственнаго существоватя, 



мой дедукщи даетъ въ последней обработке третьаго тока своей „Исторл фиософ^н'^ Куно 
Фишеръ (Вег1 1882, новое ивдагае бевъ переж^нъ 1889), 360 С Засдужкв^мтъ также внжжате 
авалжаъ у Са1гс1, ТЬе Сп11са1 РЬИоворЬх оГ 1ттаиие1 Кап!, 01а8|^. 1889, I, 321—430. 

'*^) 1Ыа. 567 {. (1.в юд.), 114 1 (2ч> над). 

*^9) Ша. 572 (1-е над.). 

««) 1Ыа. 580 (Ье над.). 

зм) Ша. 273 {. (2.6 «д.), 586 Г. (1-е «д.)» Гон деп Рага1о9итеп ёег гетеа Уег- 
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а сознавать собственное существоваше значитъ созн«авать пребываше 
своей особи ^^^). 

Платоново учен1е удовлетворяетъ всЬмъ требовашямъ гносеоло- 
пи и онтолопи. Оно предполагаетъ пребываюпцй субъектъ разуме- 
Н1Я ^^^), пребывающее быйе ^^*), и въ идеяхъ признаетъ пребываю- 
Щ1е объективные законы ^^^). 

Отвергая на гносеологическихъ основашяхъ безусловную под- 
вижность сущаго, Платонъ на т-Ьхъ же основашяхъ отвергаетъ и 
его безусловную неподвижность. Познавать — значитъ действовать^ 
быть познаваемымъ — значитъ испытывать д*йств1е. То и другое 
предполагаетъ изм-Ьнеше и следовательно движете. Сверхъ того, ра- 
зуиъ ныслинъ только въ душ^; душа неразрывна, съ жизнью, а все 
живое движется ^^^). „Поэтому для философа и всякаго, кто осо- 
бенно ц^нитъ знан1е, повидимому, совершенно необходимо не при- 
нимать стоящей вселенной..., а т-Ьхъ, которые двигаютъ сущее 
всЬми способами, даже вовсе не слушать, но подобно тому, какъ 
желаютъ д^ти, чтобы все было неподвижнымъ и двигалось, призна- 
вать быт1е и вселенную вм-Ьст* и недвижимой и подвижной" ^^'^). 

Однако принять такое примиряющее Гераклитянъ и Елейцевъ 
воззр^нхе значитъ впутаться въ затруднешя. Говоря, что движеше 
и покой одинаково существуютъ, мы либо должны признать ихъ 
тожественными съ быпемъ и потому между собой, при чемъ дви- 
жен1е должно, остановиться, и покой двигаться, или такъ какъ это 
нелепо, должны предположить, что быт1е есть н4что отличное отъ 



*^) 1Ы(1. 130: Ра^^е^еп Ып ^сЬ т1г тв1ш'г 8е1Ь81; 111 йег <;гап88сепйепЫеи 8уп1Ье818 11вв 
Мапш^аШ^еп <]ег Уог8Ы1ип§еп йЪегЬаир!. пиШп 1п дег вувЬЬеНвсНеп игвргппдИсЬеп ЕтЬб]1 
^ег Аррегсер1;1оп, Ье^ивв^, п1сЫ; те кк ш1г ег8сЬе1пе, иосЬ те кЬ ап т1г веШз^ Ъш, вопдеш 
ваг ^а88 1сЬ Ъш (2-е изд.). Д'Ьльаыя зам-Ьчаи1а о смысл1> понятая существован1я у Спенсера, Рппс. 
«ГРвусЬ. Р, II, СИ. 1, § 59. Р. VII, СЬ. 3, •§ 894. 1Сакъ попытка вывести категорш нзъ движем 
оОращаютъ на себя, иннмаихе уДогическгя и8сд^дован^я^ Тренделенбурга (3-е над. Ьехрх. 1870). 
Относительно субстанц1и несостоятельность такой попытки очевидна саиа собой; Тренделенбурп 
вынужденъ поэтому нронзвольно определять субстанцш а18 е1п 1п 81с11 ^евсЫеввепев Саигев.... ип^ 
11гаг йпгсЬ Й1е КасЬЫМипд дез е15еп1;ЬйтИсЬеп Еп1в1еЬип§88е8е12е8, (1а8 1Ьга тт Огппде Ие^а. 
СП, 124). Впрочемъ, и Тренделенбургъ признаетъ „Оав Т1пЬеЙ1п^е ипй ^1е Мее", 1Ь. 424 Г. 

*«0 Выше, стр. 176, пр. 55С. 

^**) Всего ясн-Ье въ изв*стномъ м-ЬстЬ „Тимэя", 27, В, ел. 

:.б5) Выше, стр. 134, ел. 

••в^^) 8орЬ. 248, О, сл*д. О душ4 какъ начал* жизни и движеюя РЬае^г. 245, С, сл*д, 
РЬаейо, 105, С, ел. Ье^ев, 892, А, ел. Т^ш. 34, В, ел. Выше, стр. 130 ел. 
• »'Г) Шб, 249, С— I). 



источники о соФистАХъ. 179 

даижетя и поиоя, но ихъ собою обнимающее. Въ такомъ случа']^ 
бытхе, ка1съ отличное по своей природе отъ двиакешя и покоя, не 
должно ни двигаться у ни покоиться. Но чтд не движется, какъ мо- 
жетъ не покоиться, а то чтд не покоится, какъ можетъ не дви- 
гаться? ^^в) 

Это противор^ч1е Платонъ пытается прюшрить на почв^ учетя 
4) соединеши родовъ даалектикой быт1я, движешя и покоя ^^^, бро- 
сающей яркШ св'Ьтъ на пр1е]ш, значеше и ц^ль его критики. 

Движете (Геракдитянъ) и покой (Елейцевъ) несовм']&стинн 
между собою, а бытхе совм']&стимо и съ т^мъ и съ другимъ, такъ 
какъ движете и покой существуютъ. Каждый изъ этихъ трехъ ро- 
довъ есть тожественное по отношенш къ 006*6 и иное по отпоше- 
иш къ остальннмъ. Чтд однако мы называемъ этими словами: то- 
жественное и иное? Означаютъ-ли они покой и движете, или покой 
и движете отличны отъ тожественнаго и иного? Про покой и дви- 
жете мы одинаково говоримъ, что они тожественное по отношенш 
къ себ4 и иное по отношенш другъ къ другу. Но то, чтд утверж- 
дается о двухъ противоположностяхъ, не можетъ быть ни каждою 
тъ нихъ въ отдельности, ни той и другой вмести. Поэтому по- 
кой и движете различны отъ тожественнаго и иного. Иначе вм1юто 
того, чтобы сказать^ что покой и движете тожественное по отво- 
шенш къ самимъ себ*]^ и иное по отношетю другъ къ другу, мы 
могли бы сказать, что покой по отношенш къ себЪ движете, а 
Д1шжен1е по отношенш къ себ^ покой, и что покой по отношенш 
къ движетю движете, а движете по отношеваю къ покою покой ^'^^). 



568) ша. 249, Е— 250, д. 
Ц Ша. 254, В— 258, В. 

^т^) Про движете и покой мы говорииъ, что 

I. Дквжеше^ тоже самое (по О'^ношешю къ II. Движеше) иное (по отношешю друг^ 

Покой I свб4). Покой 1 къ другу). 

Предподожимъ а) что тоже самое = покою; Предположимъ а), что иное=покою; тогда 

то|!да окажется, что окажется, что 

&"*) "»«о* с» *'"'«»^ «* ^*)' &"*) "'""' ^;у~*'"'" *'^" "" 

то есть, что движете по отношенш къ себ^Ь то есть, что движете по отношетю къ покою 

покой. покой. 

Предположимъ Ъ), что тоже саиое=движе- Предположимъ Ъ), что иное = движенш; 

Н1ю; тогда окажется, что тогда окажется, что 

Л-Г') двнжвшеСо отношвш» »«е«), &-«) «»-- <- ---■- ^^^ 

то есть, что покой но отношетю къ себ^ то есть, что покой по отношенш къ движенш 

движете. движете. ^л 
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Точно также мы должны признать тожественное отличнымъ и отъ 
быт1я, такъ какъ еслибы тожественное не отличалось отъ быт1я, то 
утверждая, что иокой и движете существуютъ^ мы вынуждены были 
бы признать покой тожественнымъ съ движенхемъ. Такимъ образомъ, 
тожественное отлично какъ отъ быт1я, такъ и отъ движенья и покоя, 
и есть поэтому четвертый самостоятельный родъ, на ряду съ бн- 
Т1емъ, движешемъ и покоемъ. Но и иное отлично отъ быт1я, такъ 
какъ въ бытш мы различаемъ безусловное и относительное, а иное 
всегда относительно. Поэтому иное мы должны признать пятымъ 
главнымъ родомъ. Этотъ пятый родъ проходитъ чрезъ в&Ь осталь- 
ные. Каждый изъ нихъ есть по отношешю къ остальнымъ иное 
не самъ по себ*, а всл^дствхе того, что им4етъ часть въ иде* 
иного. Бакъ иное по отношешю къ остальнымъ, каждый изъ нихъ 
не есть остальные роды. Движете есть иное ч%жь покой, или не 
есть покой; т4мъ не мен-Ье оно есть или существуетъ, такъ какъ 
им^етъ часть въ бытш. Оно есть иное ч^мъ тожественное или не 
есть тожественное; однако оно есть тожественное, такъ какъ 
им^етъ часть въ тожественномъ. Оно такимъ образомъ есть и не 
есть тожественное, такъ какъ им^етъ одинаково часть и въ тожест- 
венномъ и въ иномъ. Иное по отношешю къ покою и тожественному, 
движете есть иное по отношеш'ю къ самому иному, такъ что въ 
одно и тоже время есть и не есть иное. Наконецъ, оно есть иное 
и по отношешю къ бытио. Другими словами, движете не есть быпе 
или есть небыт1е. Оно есть какъ быт1е, такъ и не бытхе: битхе въ 
томъ смысл-Ь, что им^етъ часть въ бытш, и небытхе въ томъ смысл'Ь, 
что юАетъ часть въ иномъ и есть поэтому иное ч']&мъ бытхе. Точно 
тоже мы должны утверждать и про остальные роды — покой, тоже- 
ственное, иное: каждый изъ нихъ есть и бытхе, такъ какъ имЪетъ 
часть въ бытш, и небыт1е, то есть иное ч^мъ бипе, такъ какъ 
им'бетъ часть въ иномъ. Наконецъ, тоже въ полной м^р* отно- 
сится и къ быт1ю: быт1е есть иное чЪмъ покой, движете, тожест- 
венное и иное и вообще вс4 существу ющ1е роды, или оно не есть 
эти роды и потому быт1е есть въ тоже время и небыйе. 

„Бытхе и иное проходятъ чрезъ всЬ роды и другъ чрезъ друга, 
такъ что иное, какъ имеющее часть въ бытш, всл-Ьдствхе этого уча- 
ст1я есть, однако же не то, въ чемъ получило часть, а иное. Какъ 
иное, ч4мъ быпе, оно по всей очевидности необходимо есть не- 
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^{н'пе. Съ другой стороны, быт1е, захвативъ иного, должно быть 
1шаыъ^ тЬмъ остальные роды. Бакъ иное, ч^мъ всЬ они, оно не 
«есть ни каждый изъ нихъ, ни вс% вжЬстЬ, но исключительно лишь 
<оно само. Поэтому и бытхе въ свою очередь, въ безчисленныхъ 
<случаяхъ и отношен1яхъ не есть. Точно также и все въ отдельности 
:во многихъ отношешяхъ есть, а во многихъ не есть** ^'^^). 

Необходимо однако зам'Ьтить, что когда мы во^вс']^хъ этихъ слу- 
чаяхъ говоримъ о небытхи, мы не подразум^ваемъ яЬчто противопо- 
ложное бытш, но только нЬчто иное чЬиъ бнтхе. Наприм^ръ, когда 
товоримъ, что н'!&что не есть великое, мы этимъ не утверждаемъ, что 
^8то невеликое противоположно великому или что оно мало, такъ 
какъ оно можетъ быть и равно; мы просто подразум'Ьваемъ, что оно 
есть н'Ьчто иное ч']&мъ великое. Вообще въ отрицательномъ сужде- 
ши не вм^ст^ съ следующими за нимъ словами обозначаетъ не про- 
тивоположное предыдущему, а лишь н^что иное ч^мъ предыдущее. 
Это иное, хотя и сохраняетъ повсюду одну и ту же природу, раз- 
'бито на части совершенно такъ же, какъ и знаше, которое, хотя 
л едино, им^егь различный части и назвашя, смотря по т^мъ ве- 
щамъ, къ которымъ относится. Такимъ образомъ, некрасивое есть 
особый видъ иного, противопоставленный красивому « Говоря о не- 
красивомъ, мы противопоставляемъ одно существующее другому су- 
ществующему: некрасивое, невеликое, несправедливое существуютъ 
совершенно такъ же, какъ красивое, великое, справедливое. Такъ 
какъ иное есть существуюпцй родъ, то должны быть существую- 
щими и все его разновидности. Поэтому иное чЬмъ бытхе есть со- 
вершенно такой же существуюпцй родъ какъ само быт1е, но иное 
чЬмъ быт1е есть небыт1е, следовательно небыт1е существуетъ совер- 
,шенно такъ же, какъ и быте ^'^^). 

Такимъ образомъ движете и покой, хотя и принадлежатъ къ 
небытш, существуютъ также необходимо какъ и быпе. На крайней 
Ч5тупеии отвлечен1я быт1е не более мыслимо, чемъ небыте ^^^), и 



571) 1Ыа. 259, А— в. 

572) 1ыа. 256, В— 258, Е. Выше, стр. 145, пр. 354. Зам-Ьчашя въ ^Тимэ*^ 38, В не 
.яротивор'Ьчатъ этому ученш, такъ какъ указываютъ лишь на недовтаточность языка. Агск. 
Шпа, аа 1. 

573) 8орЬ. 250, В — Е: Т68е хо1уоу {Аут^адт^уас Зсхспоу еле хобтосй. — То коХоу; — "Он тоО {1Т1 
оутос; ера)Х71деу'се5 тооуо!!» е(р' о Т1 ноте 8бХ ^ересу, теаох! аиуесх6|Аед* акор(а. \Л\кщоа1; — Пах; 7«р 
ой; — Ма)у ооу 1у еХаттоус тсус уоу 1а(1еу акор'щ теерс то оу; — 'Ерюь |1еу, ш $6У6, й Зоудхоу е^тсеХу, 
Лу пке'юуь фа1Уб|хЕ0а.... 1^ Таоо то т^оу хае то |хт) оу оелорСа^ |хбтб*Хт)7атоу. 
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такъ вакъ все существуетъ поскольку мыслится ^'^*), то чуждое со- 
держяшя бнт1е совпадаетъ съ вебътежь. Но всякое опред']^лен1е быт1я 
есть утверждеше иного, ч^шъ бытхе. Истинно сущее поэтому самой 
своей природой предполагаетъ свое иное. Отрицая себя въ безразличш 
самобнтхя, оно полагаетъ беэтраничность своего инобыт1я ^'^^). Само 
въ себ^ оно едино, в^чно, тожественно, неивм^нно, недвижимо, не 
д4йствуетъ и не страдаетъ; въ своемъ иномъ оно много, происходитъ, 
им^етъ ра8лич1я, изменяется, движется и страдаетъ. Быпе поэтому едино 
и много, в^чно и не в^чно, неизм'Ьнно и ивм^нтаво, покоится и не- 
покоится, движется и не движется, дМствуеть и не д']&йствуетъ^ 
страдаетъ и не страдаетъ ^^^). Противореч1е лежитъ въ его при- 
род-Ь ^'^'^), имъ оно познается и живетъ ^'^^). Въ своей законченной 
совокупности сущее есть мощь ^^^), сила или способность быть н 
тожественнымъ и инымъ. 

Въ этомъ взгляде на сущее какъ необходимо полагающее свое 
иное, и на форму постижешя сущаго, а следовательно, по соот- 
в^тствио между формами бвтя и формами мысли, и на самую его 
жизнь какъ опосредствованный этимъ инммъ даалектичесшй процессъ, 
мысль Платона достигла пред^ловъ возможной для челов^ческаго ра- 
зум^тя глубины и отвлеченности. Обоснованная элементами другихъ 
даалоговъ — „Парменида^, „Государства", „Тимэя" и „Филеба", — она 
нашла (чрезъ посредство Плотина) далешй отзвукъ въ д1алектике Прокла, 
въ примкнувшей къ учешю посл^дняго мистикЬ, въ дхалектик^ Гегеля I 
его сторонниковъ и въ формальныхъ основашяхъ системы Спенсера. 



^^) Об Вер. 476, Ё, ел. 511, Б. Тш. 51, В, ел. 29, В, ел. Подробный анализъ у Цел- 
лера, РЬ. а. Ог. П а*, 643 1Г. 

575) ЗорЬ., 257, А: хае то оу ар' 7){иу, ооо пер еоп та аУХл, хата тооаОта оох еопу. ЫЫ 
7ар оох ОУ 8У |1€У аото еатсу, а1С€ропгга 2е тоу ар1д{ДАУ таХХа оох еот1У а». 

576) Эта мысль развита въ антиномхяхъ, составляющихъ вторую часть „Парменида" 137» 
С, ел. Конечный выводъ изъ нихъ 166, С: 21рт\аЬ(л то1уоу тойтб те ха1 от1, ох; 1о1хеу, еу еТт' 
Е0Т1У еТте (ат) еопу, аито те хае таХХа ха1 лро^ абта ха( про^ аХХт^Ха лаута 1саутш^ е9Т1 те ха1 оих 
Е0Т1 ха1 <^а1Угхл1 те хае оо ^аСуетаи 

°'') ЗорЬ. 259, А: хае то те оу хае Оатероу 81а паутшу ха1 81 аит)Х(1)у 8 1еХт)Хо5ота и пр. 
Выше, стр. 180^ ел. Утверждать иное, ч'Ьмъ данное, значить очевидно противоречить. 

578) Не забуденъ, что по Платону формы мысли соотв^тствуютъ форнаиъ быля. Поэтому 
противор^чхе им^етъ въ его даалевтик^ не только гносеологическое, но и онтологическое значе- 
ше. О первомъ выше, стр. 51, ел. 

579) 8орЬ. 247, В — Е: Хе*)^© Зт! то хаь олосауобу хехттцхеуоу Зоуарну еТт' 61? "^о ^^^^^ 
етероу отюбу 1се(рох6? еТт' е1<; то иа&еТу ха1 о|Х1хр6татоу 6я6 тоб (раоХотатоо, хоу й ^лоуоу е1оа1га^, тоу 
тоОт' оут©? еТуас* Т1&е{1а1 "у^р ороу 6р1С(оу та оута, ш? еот1У оох 5^0 Т1 тсХт^у Зоуа^хс?. 
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Илотинъ и Проклъ желали быть лишь истолкователями Платона и 
всЬ элементы своего учешя находили въ его дхалогахъ ^^). Мистика 
ваявляетъ свой Шатонизмъ учешемъ объ изволенш Богомъ М1ра какъ 
своего необходимаго иного, о неразрывной свази между мхромъ и Бо- 
гомъ и естественномъ стремленш всЬхъ вещей къ Богу ^®^). Гегелю 
^Платонъ да.1ъ образецъ соединешя и разъединенк мыслей^ ^^^ и 
^былъ однимъ изъвлхятельныхъ его предшественниковъ ^®^". А „Д1а- 
локтика Прокла очень близка къ Гегелевой и весомн'^нно на нее 
воздействовала. Три момента трхадической конструкщи у Прокла: 
пребываше, исхождеБ1е и возвращеше точно соотв']&тствуютъ тремъ 
Гегелевымъ ступенямъ быт1я по себ4, инобыт1я и быт1я по себ* 
и для себя, какъ единства, раздвоетя и примирешя" ^®^). Но д1а- 



380) Плотинъ навываетъ себя нстолкователемъ Платона Епп. V, 1, 8: юо? 8е уоу Х6уоо(; 
е^т^'^'^та^ 1хЕ1У<1)у 1^г'(0Уеуа1 |1артор10ц' 1С10т<1)оар1бУ01(; та^ ЗоЕа^ хаиха? паХаса^ еЬас хоТ? аохой хоО 
ПХахшуо^ '^ра(1{хас1у. Точно также называвтъ его, а равно Аиел1а, Порфир1я, Ямблиха, Оеодора, 
Проклъ, Р1а1:. ТЬео1. с. I, ПХаха>У1хт1(; 11:отс:г1а(1 е?Т4'ут1ха(;, который разсматриваетъ себя какъ 
нхъ нродолжателя. „^иап^ аи Р1а1оп18те, Гёсо1е ^'А1ехапМе ^в,\^ р1и8 дие (1е 1и1 етргип1;ег зез 
№ёопе8; еПе 8Чп8р1ге ^е ва реп8ёе §^ёпёга1е. Той! еп адор1ап<; 1е8 ^ос1:ппе8 ^е сегШпев ёсо1е8^ 
«Не аппопсе ип езргИ; соп1)га1ге, еЪ 8*еп вёраге атес ёс1а1 виг 1а р1ираг1; дев рош1я 1тро1*1ап1;в. 
Ма18 диапд еИе етр1*ип1}е а Р1а1)оп, се п'ев^ ро1п1: а ипе воигсе ёкап^ёге яи*е11е ргё1еп(1 ршвег; 
«'ев! а 1а воигсе тёте де 1а уёгНё. ЕПе пе ^в1:1Пёие ро1п1) ва рЬНоворЬхе де се11е де Р1а<;ои; 
еПе 1а ргё8еп1е вапв севве сотте ип В1тр1е дёуеЬррешеп!, ипе риге 1п1югргё1аиоп де 1а репвёе 
ди та11ге. Тои^оигз, еп аЬогйап!; ип ргоЫёте, 1е8 А1е1апйг1пв йёскгеп* уои1о1г вихуге Гор1П10п 
4в РМоп, сотте 1а уёп1;ё аЬво1ие. ПоЫп сИе гагетеп! Р1а1;оп; ша1в 11 а сопв^аттепЪ воив 1е8 
уеих сеЫв 8оиуега1пе аи1аг11ё. Р^е8^ие 1ои8 1ев ^гапйв оиуга^ев йе Ргоскв пе воп1; дие йев сот- 
тепЫгев дев д1а1о§[иев. Запв дои1;е 11 1еиг ашуе де дёраввег ои тёте де дёки1ге 1а репвёе р1а- 
^оп1с1еппе дапв 1еиг8 1п1;егргё1;аЪ1опв; та18 11 п'еп 081; рав то1п8 уга1 ^и'11в ргеппеп! 1е Р1а1;о- 
швте роаг рппс1ре е! роиг тевиге де <;ои1е8 1еиг8 Шёопев. С'е81; а Ыеп ^ив^е 1;11)ге яие 1а рЫ- 
1о80р1ие дев А1ехапс1гшв а ге^и 1е пот де Кёор1а1юп18те. ЕПе ршве а 1ои1е8 1е8 воигсев; таЬ 1)ои<; 
«е 1;гауа11 ёс1ес1)цие ве ЫЬ аи ргоб! д*ипе 8еи1е досЫпе, 1а ркПоворЫе де Р]а1;оп. Ье 8<;о1'с1втв 
еЪ 1е РёпраШвте п'еп1)геп1; дапв 1а вупЪЪёве а1ехапдг1пе ^ие сотте <1ев ё1ётеп1;8; 1а репвёе ее 
Р1а1юп гешрИ! е! ап1те сеШ §:гапде оеиугб; 1ои1;е8 1е8 аикев 1;га(111;1опв у ргеппеп!) 1а ^оппе ьЬ 
1а сои1виг йи Р1акоп1вте". УасЬего*, Н181о1ге сп1;1яие де ГЕсо1е д'А1ехап(1пе, Рапв, 1846, Ш, 
432 вя. 

^1) Ниже, пр. 584 и отд. 7. 

^ М1сЬе1е1 и. Напп§;, Н181)0г18сЬ-кг1и8сЬе ОагвЫкп^ дег д1а1ек1)18с11еп МеШоде Не^е18^ 
Ырг. 1888, 39 (М1сЬе1.). 

583) 1Ыа. 46 (М1с11е1.). 

^ 1Ъ1с1. 17, 50: Кипшекг ^еХап^^еп тг ап ешеп 01а1ек11кег, ап <1еп 1еЫ;еп (1ег 6г1е- 
сЪксЬеп РЬИоворЬеп, ш ^е1сЬет д1е ВЪгаЫеп ёег В1а1ек1»к ш во т&сЬМ^^ег Рй11е д1е Не^е1'8сЬе 
Ме^Ъоёе дигсЬгискеп, дав? д1е шш^81е Уепгапд^^всЬа^)} Ье1дег МеШодеп N^етапде^, дег 81е 
«швШай т11; ешапдег уег^^ЫсЬ^, еп^^екеп каш. Въ 9томъ В8гляд^ Миниэ стоитъ однако, особ- 
вякомъ. По мн-Ьнш Ибервега (6гш1дг188, Ш^, 252), зерно Гегелевой д1алектики дежитъ въ занЪ- 
чашахъ Канта объ образоваши каждой третьей катего^аи даннаго класса нзъ двухъ первыхъ. 
того же класса (первое— пояят1е положительное ? обусловливающее, второе — пондт1е па отноще- 
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лектичесше моменты Прокда коренятся въ у^енш Платона — иервнй: 
и третШ во взгляде на сущее какъ себ^ тожественное, неизменно 
въ себй пребывающее и благое, къ которому все стремится, второй — 
во взгляде па благо какъ необходимо себя полагающее въ своемъ- 



шю къ первому отрицательное и обусловленное, третье — синтентичесвое изъ обоихъ КпЫк А» 
ге1П. Уегп. 108. Кп1;1к д. ПНЬеЦвкг. 203 п. Наг!.)» по мнМю Куно Фишера (ОевсЬ. д. пеает 
РЬИ. У, 509 {,) въ примыкающихъ къ этинъ 8ам^чан1янъ Канта тезисе, антитезис^Ь и синтезе 
въ ^Наукослов1и^ Фихте. Къ такому объяснен 1ю не уоолномочиваютъ однако ни собственный ю- 
явлешя Гегеля, ни общШ харавтеръ его системы. Въ зам^Ьчан1яхъ Канта онъ видитъ лишь „ве- 
ЛИК1Й инстинктъ поняпя^, сказавш1йся еще раньше въ ученш Пиеагорейцевъ, Неоплатониковъ^ 
и Хриспанской релипи, но у Канта принявш1й видъ ^совершенно внешней схемы^ (У<н*1е8. йК 
д. СеасЬ. д. РЫ1о8. Шз, 514). Заслугу Фихте, Гегель полагаетъ въ его попытке съ научною посл-Ьдова- 
тельностью развить все содержаше С08нан1я или построить весь М1ръ изъ едннаго принципа 
(1Ыд. 557). Т^Ьмъ не иен^Ье Фихтева философ1я по Гегелю не содержитъ ничего спекулятивнаго^ 
хотя его и требуетъ, и составляетъ важный отдЪлъ лишь „во вн^шнеиъ явлевш философш^ 
(1Ы(1. 577). Напротивъ, Орокла онъ провоз чоеитъ похвалами. Его философ1я есть „интелектуаль- 
ная система^ (1Ы<1. 64); заи^Ьчашя объ отрицательномъ моменте въ д1алектик^ Платонова „Пар- 
менида*' „глубокомыслены" (1Ъ1(1. 66); опред'Ьленге идеи какъ троицы „отм^Ьнно хорошо** (ааа^е- 
гекЬпе*, 1Ый. 68); рядъ тр1адъ „красивъ'' (181. МЬвсЬ, Шй. 72) и пр. Въ этой оц^нк* Гегель- 
со своей точки 8р'Ьн1я безусловно правъ. Таблица категорШ у Канта, какъ признаютъ даже са- 
мые горач1е его поклонники, „повсюду больше служить систематике, ч^Ьиъ критике*' (К. Р18с11егг 
СевсЬ. д. пеиег. РЫ1. Ш^, 381) и „становится даже порою страшной Прокрустовой постелью» 
на которую онъ расляливаетъ все вещи М1ра и все, чт5 происходить въ человеке, не опасаясь 
никакого насил1я и не презирая никакого софизма, чтобы повсюду иметь возможность повто- 
рить симметр1Ю своей таблицы** (ЗсЬорепЬаиег^ 01е \Уе]1 а18 ТУЩе ипд Уог81;е11ип§;, Еп1}1к <1ег 
Кап1)18сЬ. РЫ1о8. 1^, 509). Тезисъ, антитезисъ и синтезъ, хотя и лежать въ основаши „Науко- 
с^оъш" Фихте, служатъ лишь руководительной схемой, а не живымъ органическимъ принци- 
помъ системы. Наоборотъ, схематизмъ Прокла живой и при томъ тожественный съ Гегелевымъ^ 
Разница между Прокломъ и Гегелемъ та лишь, что тогда какъ у последняго въ каждомъ но- 
номъ моменте д1алектическаго процесса является более совершенное быпе, у Прокла — менее 
совершенное. Но эта разница въ исходной точке Д1алектики, а не въ ея принципе. Значен!» 
упомянутыхъ элеиентовъ у Канта и Фихте (къ которымъ следуетъ прибавить учеше о поляр- 
ности Шеллинга, К. Р18сЬ. ОевсЬ. ^. пеиег. РЫ1. У1, 485 Г.) для системы Гегеля повидимому 
въ томъ, что они заставили его при изучен1и более совершенныхъ образцовъ Д1алектическаго 
построешя у Платона и Прокла глубже вникнуть въ значен1е отрицательнаго момента въ Д1а- 
лектике и точнее формулировать ея законъ. Къ Платону и Неоплатоникамъ могло привести 
Гегеля и учете Якова Бэма, во иногомъ съ Гегелевымъ сходное (напр. разсуждеше Бэма въ 
ПеЪег ^10 ^^аЬге бекввепЬеН, П, §§ 9 — 10, 1. 88, 8сЫеЪ1ег, Ье1р2. 1831) и заслуживающее оо- 
"^тому отъ Гегеля похвалы какъ „по своей основной идее глубокое и основательное*' (Уог1е8. 
^Ь. ^. (зевсЫсЫе. д. РЬПов. Шз, 273), проявляющее порой „величайшую глубину мысли** (1Ыё.. 
287.||296. Сопоставлен1я между учешемъ Гегеля и Бэма делаетъ Ваа(1ег, З&шшШсЬе ^егке,. 
1Ш, 1855, 170 ^.). Учете Бэма въ частностяхъ имеетъ безспорно много оригинал ьнаго. Но въ 
дбщемъ воздейств1е на него мистическихъ учен1й, въ особенности Эккарта, столь же очевидно^ 
какъ и воздейств1е Парацельса. А средневековая мистика— прямое наследае Платонизма (См. та- 
лантливый монографш Лппд1;*а Н181ю1ге ди рап1Ье18те рориЫге ап тоуеп а^е е1}с., Рапа, 1875- 
и Евза! зиг 1е ту81;1С18те 8рёси1а1з{ де шлгЬгв БекЬаН;, в^газзЪ. 1871, также труды Лассона^ 
Прегера и пр.). Знаменитое Соп1;гаг1иш въ Боге у Якова Бэма находить полную аналоги» въ 
учеши Платона о проникновенш быт1я инымъ (выше, стр. 182, пр. 577). Кроме Платоническихъ- 
ялементовъ систем а Гегеля приняла въ себя элементы изъ у чеши Аристотеля и Гераклита. Отъ 
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иномъ ^^^). у Спенсера Платонову недвижущемуся и непокоющемуся 
бытш соотв'Ьтствуетъ Непознаваемое, „въ которомъ н'Ьтъ ничего, 
чтб бы опред&1яло лажЬаете и ничего, что предупреждало бы и8м%- 
неше^ ^^, Платоновымъ покою и двизветю — постоянство (рег8181;епсе) 
и движете, Платонову тожественному и иному — интегращя и диф- 
ферешцащя ^^'^). Въ его ученш о категор1яхъ и развитш „мы кавъ 
бы читаемъ Логику Гегеля" ^^). Логика Гегеля въ свою очередь 



Аристотеля, который ^столь же глубокъ, какъ Платонъ, но развит-Ье его и созвательн^Ье^ (Уог- 
]е8. еЬс. И, 280), Гегель унасл^довалъ взглядъ на Абсолютное какъ чистую д^Ьательность или 
мыслящую о себЬ мысль — и на выражен1е этой деятельности какъ на разд^леше (1Ыё. II, 285 1",). 
Объ отношеши Гегеля къ Гераклиту уже было сказано (выше, стр. 169, ел.). Хотя Гегель Гера- 
клятову элементу въ своей системе придаетъ первенствующее значеше, очевидно однако, что 
какъ Д1адектика онтологическихъ понят1й она прежде всего примыкаетъ къ положеннымъ Пла- 
тономъ началамъ, а всЬми остальными элементами пользуется лишь поскольку они эти начала 
обосновываютъ или развиваютъ. Карлъ Розенкранцъ характеризуетъ поэтому Гоголеву диалек- 
тику^ не упоминая о Гераклите, какъ „йк Па^ошвсЬе МеШоёе уег11еГ<^ ёигсЬ <11е МеШоёе с1ег 
Ап81ю1}еИ8с11еп Ме^арЬувхк Ш1<1 §;епаиег Ъев^ипш^; дигсЬ д1е Рогшеп <1ег Кап1;18сЬеп Уегпип^йп* 
^1к^. (Не^е1 аЬ ёеи^зсЬег КаИопаЬрЬПозорЬ, Ье1р2. 1870, 135). 

^^) См. отд. 7. Въ доказательство сродства Прокловой Д1алектики съ Платоновой кром% 
уже сказаннаго достаточно сослаться на собственную дедукщю Прокла въ комментар1и къ яП&Р- 
мениду^, У1, 161 зя. Соивш. Имя Платона у Прокла можно встретить почти на каждой стра- 
нице за исключешемъ лишь 1хо1)(Е1шо1^ ОеоХо-^схт), которой основную мысль (тр1адическ1й законъ) 
онъ однако, связывая съ воззр^шями Платона, несчетное число разъ воспроизводить во всЬхъ 
остадьныхъ еочинешяхъ. Сжатое изложеше учешя Прокла, основанное на самостоятельномъ изу- 
чеши подлинника, у Вег§;ег, Ргоскв, ЁхровШоп де за дос1ппе, Раг18, 1840. Характеристику 
отношен1я Прокла къ Платону кром-Ь Вашро даетъ также РошИёе, РЫ1о8. д. ПаЪоп, ПР, 250 зд. 

•'^) Врепсег, Р1г81; Рг]пс1р1е8, 5-111 е<1. 1884, 38: 1Ьеге сап Ъе по1Ып$ 1г1 11 (1Ье Р1г81 
Саизе) 1гЫсЬ де1}егт1пе8 сЬап^е ап^ уеЬ тШп^ игЫсЬ ргетеп!» сЬап^е. 

58*') Аналогш между хсут^ок; м тоНоп, таитоу и 1п1;€§га1;1оп, етероу и й1!Гегвпйа1;1оп оче- 
видны сами собой (на нихъ указываетъ между прочимъ Рап! Лапе!, Ьез Саивез Р]па1е8, 2-те 
ед. Раг18, 1882, 376) Относительно рег8181епсе и ах&ок; сл^дуеть зам^Ьтить, что подъ рег8181;епсе 
Спенсеръ подразум']Ьваемъ между прочимъ то, что остается неизм^ннымъ среди общаго изн^Ьне- 
шя, а Платоново отаок; можетъ быть понимаемо и въ смысле пребывашя и постоянства. Ткеае!;. 
180, В. Стр. 163. 

^8) ^01е Ба<;а оёег Ка1е§^опеп йег РЬхЬворЫе кзвеп 81сЬ (пасЬ 8репсег) шсМ хвоКгеп, 
1ге11 ^ес1ег Ое^апке еш Зуз^еш топ Оеёапкеп епШаИ;.... Ее 181, аЬ оЬ ^1г 1п Не§:е18 1о§^1к 1й8еп 
((к1. пр. 597).... Паз Ьошо^епе А^^ге^а! шизз поШ^^гепд]^ 1п Не!его^епб1Ш йЬег^еЬеп.... тИ- 
Ып д1е Ното§;епе1Ш йЬегЬаир^^ п1сЬ1 АЬ8о1и1;е8 18^. 8о 181 1т АпвкЬвеш зсЬоп еш игзргоп^^И- 
сЬев Апс[ег88е1п епйа11;еп; ппд ш ^епеш 8а1;ге копп^еп ^1г <11е аЬзок^е Ке^1:1у1Ш ёег Не^^еГ- 
всЬеп РЬПозорЫе епЫескеп, оЬпе ёавз ^1г ёагиш 8репсег ш Уег(1асЬ1} Ь&1^п, сИез Рппс1р Не- 
|;е1п еп^лошшеп ъи ЬаЬеп.... Паш1! коштеп шг ап^ <1еп гигеНеп Рипк!, деп Ёшйизв дег Оеи1}- 
зсЬеп, ппё аасЬ ёег МЬегп РЫ1о8орЫеп аи^ дав брепсег'зсЬе 8у81;е1п. Шег 1г)и ат Ме18<;еп ш 
4еп Уогдегртипё сИевев Зуз^етз ёег Оедапке <1ег 5еар1а1юп18сЬбп Ётапа1лоп81еЬге, зо 11пе ёег 
«^1§е Ргосевз 4ег 1УеЬ, ^1в Шп Не^е! !а881; ... Пепп ^ав 8репсег ЁУо1п11оп пепп1;, 181; йог герб- 
овое; (1е8 Ргоккв, ипс1 д1е Не§;еГ8с11е Ёп1;1^1ске1ип^ айз ёеш Ап81сЬ8е1п, ёаз зсЬоп деп Пп^ег- 
ясЫей е1пЬй1Н, йеп с1ав Ршгзк.Ьвеш дапп епШШк." е1с. М1сЬв1е1;, НегЬег!; Зрепсег'з 8у81жт йег 
РЬ11о8орЫе ппй зеш УегЬа1*п188 гиг йеи<»сЬеп РЬИоворЫе. РЬПоворЬ. Уогкйде, Ьег. V. ё. РЫ- 
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невольно переносить въ Платонова „Софиста^ и „Парменида". До** 
вольно указать на у^еше о 8еш ипс! №сЫ;8, Ё(1га8 ипд Апс[еге8, 
Ет8 ипй У1е1е ^^^). 

„Въ д1алектическомъ искусств^^ (говорить нроникнувшШ въ „тай&у 
Гегеля" Стерлингъ ^^^) Гегель, повидимону, взядь уровъ у Платона; 
такъ кань хабхй^ и Ыхвро"^, или тожество и иное, служапця ин- 
струментами или моментами обобщен1я у посл']&дняго, повидимону 
исполняютъ подобную же функщю въ дхалектик'Ь перваго. Сократи- 
ческая эволющя идеи — чрезъ исключеше случайнаго изъ конкретнаго 
прим'Ьра — представляетъ аналогш... съ Гераклитическимъ и Елей- 
скимъ образомъ мысли. Случайное, которое исключается, аналогично 
текучему и изменчивому Гераклита; между т-Ьмь какь идея, которая 
остается, аналогична пребывающему и постоянному единому Елейцевъ. 
Какъ бы то, чтд есшь^ было абсолютнымъ бытхемъ, но также и 
относительнымъ, однако реально существующимь небытхемъ. Въ от- 
ношешяхъ между идеями прннципъ тожества — Елейск1й, принципъ 
различ1я — ГераклитическШ. Идеи суть всеобщее и необходимое въ 
частномъ и случайномь: последнее есть лишь вь силу Ш!%; т^мъ 
не мен-Ёе первыя выходятъ или появляются только вь иемъ. Еакъ 
по нстин'Ь аналогичны со всЬмъ этимъ категор1и, далектика и проч. 
и проч. у Гегедя.* 

Въ основанш только что изложеннаго далектическаго построе- 
шя Платона (а также построешй Прокла, Гегеля и Спенсера) ле- 
жать три гносеологическ1я предположешя: что 1) всякая мыслитель- 
ная д<]Ьятельность обусловлена сознатемь различ1я и сходства, что 

2) ВС* мысли взаимно себя предаолагають и ограначивають, и что* 

3) сознаше есть развивающШся внутреннею жизнью организмъ. 

Первое и второе изъ этихь положешй Платонь ясно нам**' 
чаеть въ „ Софист* ** (кром* даалектики тожественнаго ц иного) даа- 
лектикой быт1я и небыт1я ^^^) (которой въ „Парменид*^ соотв-Ьтствуетъ 



1о8. бедеШсЬ. га Вег1. Н.Р, 2 Н., НаВе, 1882, 9.15.21. Оъ Гегеденъ сопоетавдяетъ Сввнову^ 
также НоМп|^,Ё11к1дИш1|:шсиевпвгИ8с1|е РЬИоаорЫе ипвегег Ы1. Ье1р2. 1889. 186 ^. Мнед> о^ 
эводющи внушена бнда Спенсеру фшожогяческимя труданн Вольфа, Гете, Фонъ-Бвра (Зрепсвг*^ 
Ёюаув, 1«,2нссидвн въ ^Основанннп начадахъ, Р.11,сЪ.1У,§ 119 н „Основашяхъ Пснюхопн 
и Бшеги^), но истодвована инъ на почвЪ завЪцанныхъ Пштоюнъ форнаяьянхъ основал!. 

«8) Нвв^1, Епсус1ораа1е, §§ 86—99. 

5») 8Ыгип§;, ТЬе Весге* о( Еф[, 1, 43. 

»М) 8орЬ. 287, С, С1. 243, В, еж. Выше, стр. 156. 
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Д1алектика единаго, ^^^) и учетемъ о соединеши родовъ въ предло- 
2БеБ1яхъ ^^^). Взглядъ на мысль какъ живой оргавивмъ засвид'Ьтель- 
ствованъ санынъ построенхемъ Шатоновой дедукщи. Кще ясн^е Пла* 
тонъ нам'Ёчаетъ его въ ^уФэдр'Ь^, гд'Ь сравниваетъ р'Ьчь съ живымъ 
существомъ, а необходимынъ условхекъ его порождешя разсматри- 
ваетъ даалектику ^^). По Проклу „всЬ мыслимые виды существуютъ 
и другъ въ другЬ и каждый самъ по себ*. Если всяшй умъ нераз- 
д'Ьленъ и множество въ немъ объединено его умственной нераздель- 
ностью, то все существуетъ въ одномъ и неразд'бльно объединяется 
другъ съ другомъ и все ироходитъ чрезъ все" ^^^). »Умъ и знаше 
состоятъ въ развертыванш множества мыслей и созерцанхи различ- 
ныхъ взаимоотношешй между идеями ** ^^**). Гегель ставитъ на видъ 
живую органическую дхалрктику сознатявъ „Феноменолопи духа*" ^'^), 
и на этомъ органическомъ характер'^ строитъ „Логику* ^^®) и всю 
вообще свою систему. Спенсеръ указываетъ на органичесшй характеръ 
духа въ анализахъ „Основныхъ Начал ъ*" и „Основашй Психологш" ^^. 
Соотносительность элементовъ сознан1я можно считать общепризнанной 



592) Рагтеп. 187, С, ел. 

593) 8орЬ. 251, А, ел. 259, д, ел. 

5»*) РЬаейг. 264, С: аХХа тв8е -уе о1|1а1 ое ^ауас ау, 8е1у 1шу:а Щоу ш«сер С©оу ооуеота- 
а1 оа){1а и е]^оута аихоу абтоо, Ю9те (ат)Х6 «ХЕ^аХоу еГуяс |111|Т6 апооу аХХа \кк<за те е^и'^ ха1 акра 
'кргпоух аУкцкок^ ха1 х(^ оХ^ '^е^ра}А|хбУа. О д1алектик'Ь 265> С, слЪд. 

595) Ргос1. 1п8<;11;и1;. ТЬеоЬ^^. СЫХУ*!: паута та уовра еТЗт» хае еу аХХт1Хо1(; гЫ хае хаО' 
аЬхо ехаотоу. е1 -(ор а[1ер1ото5 гЯ^ уоо? ха1 Т(^ы>\1.1'^оу Зса щу уоерау а|Аере1ау то 1у дат© теХ^Оос, 
|у |у1 1сауха, хае а(1ер1) 7)ушта1 аХХ7)Хо1^ ха1 ^ои! шпа Ьш. лаутшу. 

59в) Ргос1. ш Ветр. 399 т.: фох^.... уо6у.... хо1 гкшхщ-цу яроотт^оа^АбУТ! тт|? Ьг^г'м^ «р- 
р1У оугХ1тхб1 |1€У та лХт^дт^ тшу Хб7и>У, Огахаь 8е та^ 1соУ101а? тшу е18юу е5аХХа7а^ и пр. 

59^ Не^б1, Р11&пошепо1о^1в дев 0е18Ъбв, 24е Лай. 1841, 14 1 (выше, стр. 171). 89: 01686 
тег8сЫес1епеп Збх^еп, 1ге1еЬб Лае Вб1П188<»е1п аа^ ахсЬ П1тт1;, 81пд аЪег, ^ес1б во (иг вкЬ, а18 1п 
с[бт а11^ете1пеп МесИит 81сЬ Ьебпёепё Ъе^^асЬ^е^, Ъб811тт^; 41а8 \\Ге188б 18^ пог 1п Ёа1;§;в§^п- 
8е12Ш1^ §:е^еп дав ЗсЬигагге, иод во 1ог1, Ш1<1 ёав дт^ Шт {;егас1б ёаёигсЬ, ёавв ев апдбш 
В1с11 еп1}^е^епвб(г1. 

596) Не^е1, Ёпсус1ор&(11е, I, § 14: Бег {ге1е апд 1гаЬгЬа11;б Седапке 181) ш 81с11 копкге!, 
ипд 80 181; ег Ыеб, ипд 1п 8д1Пбг §;апгеп А11§;етбтЬе11 ^16 Иее о^ег дав АЪ8о1а1;е. В1е ^188611- 
всЬаЙ де88б1Ъбп 18<; ^евепШс!! $у81ет, 1ге11 дав )^аЬге а1в копкге^ пиг ак вхсЬ 1п 81сЬ епШ1- 
^бпд апд ш Е11111е1<; гиваттеппеЬшепд иод Ш^епд, д. 1 а18 Тоии1а^ 18^, ппд пиг дигсЪ ИпЬ^т- 
всЬехдип^ иод Ве8<;1тшап§; 8б1пбг 11п<;бГ8сЫедб д1е КоШ1гепд1^ке11; дег8е1Ьбп ипд д1е РгеШбН дбв 
Сапгеп 8е1п капп. §§ 15. 19. 237 {. 

599) Зрепеег, Р1г81; Рппс1р1е8, Рагв И, СЬар. 11, § 39: Ётегу 111ои^М шуо1тев а 1гЬо1б 
8у81ют 0^ ^Ьои^1я; апд сеавев \л 6X181 И ветегбд {гот 11;8 уапоав согге1а11уе8. Ав же еито% 
\во]лЬе а 81в91б ог^п о^ а иу1п§^ Ьоду, апд деа! т1;11 11; ав гЪои^;^!! 11; Ьад а Мб хадереп^бп!; о{ 
1Ье гев1;; во, {гот ^Ье ог^ашгед 8(гае1;игб оГ оиг со^11;1опв, 1ге саппо!; си1; ои1 опе, апд ргосоед 
аа 1;Ьои$Ь и Ьад 8агу1убд 1;Ъе верага^оп. Анализъ въ этой глав% одинъ изъ лучшихъ у Спев* 
«ера. Рппе1р1е8 оГ РвуеЬок^у, Р. П, СЬ. I и сл'Ьд., вся вообще ^уПсяхолог1я^. 
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истиной. Молчаливо или громко на нее одинаково указываютъ пред- 
ставители скептицизма, мистики, метафизики, позитивизма, (Кантовой) 
„критической философш", у^^^^ ^ развитш^^. Взаимное предположе- 
ше и ограничеше элементовъ сознанк есть лишь иное внражеше соот- 
носительности. Все шире распространяюнцйся и глубже себя обосновы- 
ваюпцй взглядъ на всю вообще жизнь какъ постепенный и связный орга- 
ничестй процессъ утверждаетъ себя и въ анализ']^ фактовъ сознашя. 
„Единственная задача, которая можетъ быть поставлена въ настоящее 
время психологической теорш съ в']&которымъ видомъ на усп']&хъ, со- 
стоить въ представленной по синтетической метод'Ь исторш психическаго 

развитая Сознаше со своими разнообразными и однако стоящими 

въ общей связи состоян1ями есть для нашего внутренняго воспрхятк 
такое же единство, какъ для вн^шняго — т']&лесный организмъ, и общее 
взаимоотношеше между физическимъ и психическимъ приводить къ 
взгляду, что то, чт5 мы называемъ душою, есть внутреннее бы- 
Т1е того же самаго единства^ которое мы с% внешней стороны раз- 
сматриваемъ какъ принадлежащее ему т^^ло. Такое понимаше задачи 
взаимоотношешя ведетъ дал'Ье неизб^но къ предположешю, что 
духовное быт1е есть дМствительность вещей и что существенное 
свойство еш — развит1е" ^^^). 

Впрочемъ, Платонова даалектика движешя и покоя важна для 
насъ не по своему гносеологическому основанш, но какъ образецъ того, 
какъ и для чего Платонъ пользуется результатами своей критики про- 



<^) Самое раннее ука8ан1е на соотносительность элементовъ со8нан1я встр^Ьчается въ 
учеши Протагора, ТЬеае!). 158, Е, сл'Ьд., зат^мъ въ бол'Ье ясной формулировке^ въ тронахъ 
Энесидема, Вех*. Етр. РуггЬ. 135 — 140 (8 тр.), Ыо^, Ь. IX, 87 (10 тр.). Ивъ мистиковъ 
эту истину полагаетъ въ основан1е своего м1рово88реЬшя Яковъ Бэмъ. Уоп ^^биНсЬег Вевска- 
иИсЬкеИ, I, §§ 8 — 9: Ке1п дт^ оЬпе ТУ1с1еп1гйНл8;ке11; та? 1Ьт 8е1Ьег о^ГепЬаг ^егёеп.... 
АнсЬ 80 ке1пе )У1с1еп^&г1л?ке11; 1т ЬеЪеп ^йге, 80 1^&ге аисЬ ке1пе ЁтрвпЛИсЬкеИ), посЬ ^оИеп, 
посЬ )У1гкеп, аисЬ ^^еёег Уегв^апё, носЬ ^188еп8сЪай дапппеп; депп еш Ыщ, дав пит 
Ё111еп ^Шеп Ьа^, дав Ьа^ ке1пе ЗсЫеёИсЬке!^. 8о ез тсМ е1пе11 1^1депп11еп етрбёеп^, дег 
ее гит Тге1Ъеп ёег Ве1ге?11188 игвасЬе!;, во 81)еЬе1;'8 вНИе: ёепп е111 Еш^ 01п? 1ге188 тсЫв теЬг 
а18 Ёшев; ип<1 оЪ ев §;1е1сЬ {и 81с11 ^Ь \в1^ во кеппе^'в ({осЬ ^ес1ег Вбвев посЬ Ои^ев, ёепп ее 
Ьа^ 111 81с11 шсЫ», Аав ев етрбпёНсЬ тасЬе. 177 Рга^еп, Ш, 6. У1, 454 ^, 598 ЗсМеЫ. Изъ 
метафивиковъ кром^Ь Гегеля сл^дуотъ отм^тить Фихте, у котораго вся дбдукц1я въ ^Наукосло- 
вш^ построена на предположеши каждыкъ поняпемъ другого. Изъ позитивистовъ обстоятельное 
раввипе учен1е о соотносительности находимъ у Ва1п'а МепЫ апё Мога! 8с1епсе, Ьопё. 1879, 
82 и Ьо?1к, I, Ьопд. 1879, 2 и изъ последователей Канта у НашШюп'а, РЬ^кворЬу о( %Ъь 
Со11ё11;1о11ед (РЫ1о8орЪу о^ 8. МГ. Нат111юп аггап§. Ьу \У1?Ы;, Ке^-Уогк, 1873, 441 I), Мапвв!, 
ТЬе ЫтНв о^Ше КеИ^оив ТЬои^Ы;, 8 ё е(1. Ьопё. 1859, 70 {., изъ представителей учен1Я о разви- 
«и—у Спенсера Р1г81; Рппс1р1вв, 54Ь ей. Ьопй. 1884, Рагв I, СЬар. 1У, § 22 ^ и пр. См. пр. 599. 

в01) 1Уип(11, Опшдгй^е йег рЬув1о1о?18сЬеп Р8усЬо1о?1е, Р, 546. 553. 
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тивополоашыхъ воззр-ЬнШ. Сокрушительный аналивъ, которому оиъ 
вхъ подвергаетъ^ нуженъ ему не для того, чтобы ихъ унизить или 
осм^ть (какъ думаютъ всЪ вообще критики), но чтобы, отдЪливъ яр- 
кою чертою ничтожное отъ ц^ннаго, побудить скрытыми въ нихъ 
противор^чхями творческую самодеятельность къ объединенш этого 
ц'Ьннаго въ плодотворномъ, способномъ къ „безсмертной и нестарею- 
щей жизни "" синтезе. Въ учеши Неонлатониковъ, Мистиковъ, Гегеля 
и его сторонниковъ дхалектика Платона нашла т^хъ „достойныхъ ея 
родныхъ сестеръ и потомковъ", о которыхъ Платонъ говоритъ въ 
„Фэдр*" ^^^), въ учеши Спенсера — потомка не роднаго, но по гиб- 
кости мысли ея „достойнаго**. 

Въ исторш умственнаго развит1я, точно такъ же какъ въ исторш 
развит1я вн^шняго, ничто ценное не пропадаетъ. Бакъ скоро знаме- 
нательная мысль возникла, она постепенно входитъ въ общее со- 
знаше и определяетъ содержанхе его частныхъ обнаружешй. Видимъ 
лишь цветъ мысли, ея плоды, молоДые отъ нея побеги. Во мгле те- 
ряются ея первоисточники и не все пути ея распространен1я намъ 
ведомы. Одно и то же растенье можно встретить въ обработанномъ 
саду, на лесной поляне, на морскомъ берегу. Но кто можетъ ска- 
зать, кемъ занесено семя, слепымъ ли порывомъ ветра, нечаян- 
нымъ полетомъ птицы, полусознательной или сознательной волей 
человека? Точно также одна и та же мысль можетъ быть заложена 
въ единичномъ уме безсознательнымъ веянхемъ окружающей ум- 
ственной среды, нечаяннымъ намекомъ, полу сознательнымъ или созна- 
тельнымъ съ нею знакомствомъ. Не изучалъ Спенсеръ Платона, но 
говоритъ его терминами. Если два мыслителя приходятъ къ од- 
ному и тому же взгляду одновременно или въ разное время, но на 
разной умственной почве, мы можемъ такое совпадете объяснять 
совпадешемъ условШ. Но если мысль имеетъ позади себя вековую 
широкую и обильную исторш, то о совпадеши на той же умственной 
почве можетъ быть речь лишь при отрицающихъ преемство проти- 
вопоказанаяхъ ^^^). 



««) РЬаеаг. 278, А— В. Выше, стр. 45. 

^3) Прин^рокъ способности мысли неваи^Ьтно перекочевывать съ одной почвы на другую 
можетъ служить нстор!я возникновен1я Спенсерова учен]я объ искусстве. Мапу уеаг8 а^о (гово- 
рить онъ въ Рппс1р1е8 о^ РвусЫо^, Р. 1Х,с11.1Х, §538) I ше^ 1п1;Ь а циоиШп {гот а Оегшап 
а111;]10г ^о 1Ье е1Гес1; ^Ьа^ ЬЪе мвЬ\{ьИс вьпИтт\я оп^1иа<;е ^гош ^Ье р1ау-1три18е. I ёо по! ге- 
шешЬег Ше паше оС 1Ье аиНюг; ап^ 1Г апу геавопв 1геге ^уеп {ог 1Ы8 еи^етеп!, ог апу 1пГе- 
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Фидософскш системы древняго и новаго времени полны отзву- 
ками Платоновой мысли ^^^). Истор1я такимъ образомъ свид'Ьтель- 
ствуетъ, что эта мысль на самомъ д^']^ „им&1а въ себ^ сЪмя^ 
изъ Еотораго въ душахъ другихъ людей выростаютъ друпя мысли 
и способы сд'Ьлать это сЬмя на в'Ьки безсмертнымъ'' ^^^). Но само- 
ув']&ренный и самодовольный догматизмъ убиваетъ жизненность мыс- 
ли и способенъ лишь къ ограниченному творчеству; безсмертхе „въ 
в'1чно нарождающемъ новое" творчестве у^'Ьлъ лишь той „безгра- 
ничной философш^ ^^), которая, подобно самой безсмертной жизни, 
свободно развивается, свободно движется и ставитъ на своемъ пути 
все новые и новые тревожащге мысль вопросы. Это хорошо созна- 
валъ Платонъ, но упускаютъ изъ виду его критики. 

Согласно съ основнымъ взглядомъ на философхю, Платонъ и въ 
ученш о бытш какъ мощи и небытш какъ иномъ вид'блъ лишь мимо- 
ходный ступени ^^^), на которыхъ мысль должна стоять до гЬхъ 
только поръ, пока не уб-Ьдится въ лучшемъ ^^^). Нам'Ьченную въ 
„Софист*" апорш о движенш и поко* онъ въ „Парменид'Ь'' р-Ь- 
шаетъ иначе — предположевхемъ „н'бкоторой странной природы мгно- 
вен1я^ или внезапнаго перерыва во времени, который снимаетъ съ 
быт1я (или единаго) всЬ положительный опред-бленк ^^^) и, подобно 



гепее дпиш Ггош И, I саппо^ гесаИ Шеш. Ви! (;Ьб зиитепЬ 118еК Ьаз гета^пеё 1п1Ь те, и 
Ыищ опе 1гЫсЬ, 1^ по! И<;ега11у <а*аб, 18 уе^ ЬЬе ас1итЪгаиоп о{ а ЬтиЬЪ. Неивв'Ьствый Спенсеру 
авторъ— Шиллеръ, ВпеГе пЬег (11е ва^ЬеМасЬе Ег21еЬип§^., XIV Впе^ и. Г. Теорш Спенсера раз- 
видъ Сгап^ АПеп, РЬузЫо^са! Ае8(;ЬеМс8, Ьопд. 1876. 

<^) о значенш Платона въ истор1и философии— -РоиШёе, РШоворЫе с1е ?Ыт, Ш — IV, 
2 её. 1889. Ьаав, 1(1еа118та8 ипё Ро8Шу18ти8, ВегИп, 1879—1884; Н. 81л1п, 81вЬвп ВйсЬег гиг 
СевсЫсЬ^е ёез Р1а1юп18ти8, ОШ. 1862—1875 н мои брошюры „Платонизмъ какъ основаше со- 
врехеннаго шровоззр'Ьта въ связи съ вопросомъ о задачахъ и судьбе философ1Н^, М. 1887 и 
„Значете философ1и^, К. 1888. Этотъ плодотворный вопросъ въ названныхъ трудахъ только 
нам^ченъ, но до сихъ поръ еще няк'Ьмъ не разработанъ и ждетъ своего историка. 

в05) РЬаейг. 277, А. Выше, стр. 44. 

«») 8утро8. 207, 0-212, В. 

в07) Выше, стр. 47. 

**} ЗорЬ. 247, Е: 'АХХ' 1гкшр аотоС '{оЫ ерио1У Ь хф тороуп хоихоо ргХхюу Хе^^ьу, 8е- 
^оуха1 хоохо (о)? еохсу ха оуха обх оХХо Х1 лХт^у 8оуа1110. — Ка^ш?* Таш? ^^Р *^ еЬбттероу 11|11у хе 
хаь хоохок; схероу ау ^аубст^. 259, А: о 8е уоу е1рТ1ха|1еу гЪои хо 11Т1 оу, ^ неюахш Х1? ш? об хаХ«<; 
1е70|иу Ш-^^а?, ^ }^^^Р^Щ «^ &^^^<Щ» Хеххеоу хахЕ1У(р, хаВокер ха1 »»|леХс X8^о^1еV и проч. 

*») Рагшеп. 156, В — Б: 4ХХ' т» с^аСгрут,? оштп^оак; ахояб? щ 17^<^^^*< ^аехай хт1<; хьут^- 
оеш? те хаь отАое»?, 1у хрбуср оо8еУ1 оЬм\ ха1 е!? хаощу Ь1\ хл1 ёх тоохт»? те те х»оо|1еуоу 14ет«г 
^оХХес Ы то кахопли ха1 то |9Т0(; Ы хЬ хсуеьа&си... Кае то Ь 8т), сТкер еоттрсе те тм1 Х(уе1т«ц 
1&етараХХо1 ау 1^" 1хатер«* {1бу|1К у^ «> оотш^ а|170Хбра 1С0101Т|. }&етараХХоу ^'е^аС^ут^^ {1етое|и1ХХец 
ха1 оте |ита^ХХ81, 4у о68еу1 ^ву» «у е^п, оа8е хсуоХт' ау тоте, о68' о» охлщ и пр. 
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бевконечно малой величин^Ь, устанавливаетъ соотвЪтствхе между са- 
мимъ яо себ'б непримиримымъ ^^^). Это р^шенхе осталось однако 
для дальн'Ьйшаго двиасешя философш бевплоднымъ ^^^). 

Аристотель въ своемъ анализ'б учешя о всеобщемъ поток'Ь по- 
чти буквально воспроивводитъ 8ам']&чан1я Платона ^^^. „Кедае епип 
а1шс1 Геге ее! (егЦив Ме1арЬу81Согат ПЬег ас ТЬеае1е1а8 ш веппопет 
АпвЫеиз рЫ1о8орЬ1сит 1гап81а1;и8" ^^^). Разница между Платономъ и 
Аристотелемъ въ данномъ случа'Ь лишь та^ что Аристотель не рае-* 
личаетъ между Гераклитомъ и его последователями и не ст-Ьсняется 
заявить, что „Гераклить не смыслить, чтб говорить "^ ^^*). 

Нельзя не зам'Ьтить, что ни Платонъ, ни Аристотель ничего не 
говорить объ упомянутыхъ выше гносеологическихъ требовашяхъ 
Гераклита ^^^). Объясненхе этого сл4дуетъ искать въ томъ, что Ге- 
раклитъ на объективный всеобнцй законъ и открывающее его об- 
щее сознаше ссылался лишь въ доказательство правильности своего 
учен1я о всеобщемъ поток'6. Мы уже вид'ёли, что въ начал*]^ своей 
книги онъ говорить объ ея содержаши какъ о в'Ьчномъ Слов*]^, по 
которому все происходить, но котораго люди не понимають ^^^)» 
Гноселогичестя требован1я были такимъ образомь для него не осно* 
вашемъ, но лишь придаткомъ. Впрочемь, критика Платона относится 
не къ Гераклиту, а къ его посл']&дователямъ. 

Въ критик^^ учев1я Кратила объ именахъ Платонъ ставить на 
видь, что соотв']&тств1е имень природ'^ вещей предполагаеть соот- 
б%тств1е элементовъ именъ элементамь вещей,^ а между т'Ьмъ у р1аЗ'» 
ныхь народовь и даже у различныхь народностей одного и того же 
племени элементы именъ не одинаковы ^^''). Отсюда сл-Ьдуеть, что 
въ образованш именъ участвуеть не одна природа, но и обычай ^^^). 
О челов^ческомь элементе въ образован1и именъ свид']&тельствуетъ 
также и противор']&ч1е во взглядахъ на природу вещей, которое мож* 



«10) Ого1е, Р1а1о, II, 309. Сот^е. Соигв (1е 1а РЬНозорЬ^е ровШте 1*, 178 ея- 
«1) вгоЦ 1Ыа. 312. 

в12) Мв*арЬ. Ш, 3, 1005 Ъ, 25. 6, 1010 а, 6, сл*д. VII, 1012 а, 24 ел. 
613) Ко8в, Ве Ап81ю1;вИ8 ИЬгогит ог<11пв, Ввг1. 1854, 195. 

«*) Мв1арЬ. XI, 5, 1062 а, 35. Выше, стр. 160, пр. 453. Въ XI книг*, частями бук- 
вально совпадающей съ Ш, Аристотель развиваетъ о Гераклит-1 т^ же мысли, чт5 въ Ш. 
«*) Стр. 164. 175. 

в1«) С1ет. 8(;гот. V, 14, 716 (!г. I М.). Выше, стр. 173, пр. 537. 
в") Сга*у1. 434, А, ел. 
в18) 1Ыа. 434, Е, ел. 
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но просл']&дитъ въ именахъ, такъ какъ одни изъ нихъ указывають. 
на текучесть быпя, друг1я на его стойкость ^^^). Поэтому правидь- 
нымъ методомъ постижешя вещей сл-Ьдуотъ скорее считать озна- 
конлеше съ самими вещами, ч']&мъ съ ихъ именами, т'бмъ бол-бе, 
что имена во всякомъ случа'Ь. лишь подобгя истины, а не сама исти- 
на, знаше асе самой истины всегда достов']Ьрн'Ье знашя ея подоб1я ^^). 
Впрочемъ, если бы даже въ основаши именъ лежало единое, вамн^к 
согласное съ собой м1ровоззр'Ьн1е (какъ думаетъ Ератилъ) то эта 
стройность нисколько не доказывала бы истины самаго мхровоззр^шя, 
такъ какъ и изъ ложнаго основан1я можно делать согласные съ нимъ 
и между собою выводы ^^^). Быть можетъ т*, которые впервые 
обозначили вещи именами, были ув'брены, что все течетъ въ кру- 
говомъ поток-Ь; но разв4 эта уверенность не могла быть сл-Ьдствхемъ 
того, что у нихъ самихъ голова ходила кругомъ? ^^ 

Хотя Платонъ и не соглашается съ Кратиломъ, что всякое имя 
правильно, однако признаетъ, что имена могутъ и даже должны 
быть правильными ^^^). Вс4 вещи и дМствхя им-Ьютъ свою самобыт- 
ную независимую отъ насъ природу, которая есть ихъ идея *^). По- 
этому имЪютъ ее и слова и обозначен1я ^^). Идея имени и обозна* 
чен1я въ томъ, чтобы звуками и слогами выражать природу вещей 
и дЬйствй ^^). Какъ скоро мы постигнемъ такую идею, мы можемъ 
выразить ее въ соотв4тствующихъ природ'Ь вещей звукахъ. Для 
этого сл']&дуетъ разд']&лить вещи и звуки по разрядамъ и замечать 
как1е звуки какимъ вещамъ сродни ^^^). Суждеше о томъ, правильно 
или я'^тъ воплощено въ звукахъ идеальное имя, принадлежитъ тому, 
кто опытенъ въ вопросахъ и отв-Ьтахъ, то есть дхалектику ^^^). 

Соотв'Ьтствхе словъ вещамъ Платонъ поясняетъ рядомъ этимо- 
лопй именъ боговъ, героевъ, добродетелей и пр. ^^^). Этимодопи эти 



в19) 1Ы(1. 437, А, ел. 

в20) 1Ыо[. 438, Б, ел. 

621) 1Ыо[. 437, О, ел.! 

в22) 1ЬЫ. 411, В. 439, В, ел. 

643) 1Ыо[. 390, 0. 391, В и ир. 

624) 1М(1. 386, В, ел. 

625) 1Мо[, 387, С. 

626) Ш(1. 389, В. 390, Б. 893, Е, ел. 423, 0. 431, В. 432, Е, ел. 

627) 1Ма. 424, А. ел. 

628) 1ыа. 390, С, ел. 

629) 1ыа. 395, В, ел. 



источники о СОФИСТ АХЪ. 193 

древнимъ, вообще любившимъ заниматься словоистолковашемъ ^^), 
казались образцовыми. Д10нис1& Галликарнасстй объявляетъ ихъ 
самымъ лучшимъ, чтд было до его времени сделано въ этой об- 
ласти ^^^), Плутархъ ссылается на нихъ какъ на вполне авторитет- 
ныя ^^^, Промъ находитъ, что тому, кто желаетъ сделаться д1алек- 
тикомъ, сл-Ьдуетх начинать съ изучен1я теорш въ „Братил*!^, такъ 
какъ этотъ дгалогь „д'Ьлаетъ насъ сведущими относительно правиль- 
ности именъ'' ^^^). Но на нашъ взглядъ Платоновы этимолопи по 
большей части нел']&пы и см'бшны. Руководствуясь этимъ, почти вся 
новая критика пришла къ заключенш^ что въ „Кратил^" Платонъ 
желалъ осм-Ьять ихъ предполагаемыхъ авторовъ, то есть софи- 
стовъ ^^). 

Неосновательностъ этого заключешя съ полнымъ проникнове- 
шемъ въ задачи и ц'Ьли „Братила^ доказалъ Георгъ Гротъ. 

„Такое заключеше (говоритъ онъ ^^^) опирается на предвзятые 
взгляды, по меньшей м']&р% произвольные и частью неправильные, и 
скор-Ье вноситъ затруднешя, ч-Ьмъ ихъ устраняетъ.... Насм-Ьшка, 
если бы им']&лась въ виду, говорила бы больше противъ Платона, 
ч-Ьмъ противъ другихъ. Вопервыхъ, Платонъ начинаетъ съ изложе- 
шя общей теорш относительно именъ, теорш, которая безспорно 
выставлена какъ серьезная и считается такою и критиками, и за- 
ключаетъ сверхъ того н-Ькоторыя изъ его собственныхъ излюблен- 
выхъ доктринъ. Частныя этимолопи, по его заявлешю, им'Ьютъ 
ц'Ьлью оправдать именно эту теорш путемъ иллюстращи или при- 
м^ровъ. Сверхъ того, Платонъ предпринимаетъ доказательство этой 
теорш противъ Гермогена, который объявляетъ себя сильнымъ ея 
противникомъ; онъ доказываетъ ее рядомъ прим-Ьровъ, которые (осно- 



ве) ЬегасЬ, 8ргасЬрЫ1о8орЫв <1. А11жп, Ш, 1—112. Ога&пЬаЬп, Св8сЫсЫ;в й. Юазв!- 
зсЬеп РМЫо^е ш АилНЬит, Вопп 1843, I, 151 Г. Ого1л, Р1а1о, II, 560 1\ 

^1) Оюпуз. НаШс. Ое Сотров. тегЬог. 16, 95 К: та храхюта 8е угрко, о)? иршко тоу 
ьпкр 1хо11оХоу1а? е1оа70У11 Хо70у, ПХат<0У1 тй 2<охрах1х©, 11о)Да)р) \кЬ ха1 аХХоОц |1аХ1ата 8е 1у 
х(Ь Крат6Х(^. 

бз«) РгосЬ 8сЫ. а<1 Сга<;у1. р. 8. Во188. 
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634) 8сЫв1вгтасЬвг, Е1п1. ги Сга1;у1. IV, 6 I Ав! Р1а*оп'8 ЬеЬеп 264 I 81а11Ьаит, Рго1в8^. 
а(1 Сга1у1. 4 8Я. и пр. 

вз5) Ого1е, Р1а1;о, П, 521 {. На подобной же точк-Ь зр'1^шя стоитъ Штейнталь, СезсЬ. д. 
5ргасЬ-^188еп8сЬаа, 1«, 79 I (1890). 
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вательно или н']&тъ) очевидно даны съ серьезной и искренней ц1и[ью 
установить заключен1е. Непосредственно всл-Ьдъ за признашемъ, что 
сущесшвуешъ реальная правильность именъ, и заявлешемъ, что онъ 
желаетъ приступить къ изсл'^^довашю того, въ чемъ состоитъ такая 
правильность, какоЁ смнслъ или какая сообразность могла бы быть 
въ изобр']&теши инъ ряда нан'1ренныхъ каррнкатуръ, выдаваемыхъ 
за реальный этинологш? Поступая такъ, онъ дола&енъ былъ бы дис- 
кредитовать и унизить эту самую теорш, на привитхе которой Гер- 
могену онъ потратилъ столько труда. Вм']&сто осм']&яшя Протагора, 

онъ осм^ялъ бы самого себя и свою собственную теорш 

на пользу всЬхъ вообще своихъ оппонентовъ, между прочимъ и 
Протагора: который (если бы мы вообразили его еще живымъ) по* 
чувствовалъ бы удовлетвореше, видя^ какъ та самая теорхи, которая 
образована въ прямую противоположность съ его доктриной, дис- 
кредитована самимъ ея авторомъ. Точно также и Гермогенъ (тоже 
оппонентъ теорш, хотя и несогласный съ Протагоромъ), если бы 
эти 9ТИМ0Л0Г1И были выставлоны какъ каррикатуры, долженъ былъ 
бы принять ихъ за так1я, и присоединиться на счетъ осм']^иваемыхъ 
Платономъ лицъ. Но Гермогенъ не обнаруживаетъ никакого сознан1я 
такой ихъ ц'Ёли: онъ вс']^ ихъ принимаетъ за серьезный, хотя иныя 

за новыя и удивительный Дал'бе, н'Ькоторыя изъ этихъ этимо- 

лопй довольно ясны, правильны и приняты за серьезныя вс^тш кри- 
тиками. Однако он* представлены безъ всякаго раздал ешя, на ряду 
съ т4ми, на который насъ приглашаютъ смотреть, какъ на разсчи- 
танные образцы насм']^шливой этимологш. Съ другой стороны, есть 
и ташя, которыя, если смотр']^ть на ихъ этимологическШ характеръ, 
кажутся столь же странными и удивительными какъ и остальныя во 
всемъ вообще дхалог*, но которыя, судя по м-Ьсту, ими занимаемому 
въ аргументе, и по ясности, съ которой изложены, почти исклю- 
чаютъ взглядъ, что могли им-Ьть ц^лью насм-Ьшку или каррикатуру. 
Наконецъ, Кратилъ, котораго теорш эти каррикатуры, по предпо- 
ложешю, им'Ьютъ ц-Ьлью осм-Ьять, не только не зам-Ьчаетъ этого, 
но даже сердечно одобряетъ все, чтб сказано Сократомъ — Пла- 

тонъ выставилъ эти этимологш какъ настоящая пояснешя своей 

собственной теорхи относительно именъ. Нельзя, впрочемъ, сказать, 
что онъ выставилъ ихъ какъ доказательство своей теорш, такъ какъ 
Платонъ..., когда ему нужно установить теорш, вообще не при- 
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з^1етъ необходщшцгь доказывать или пров^^рать ее прим^ешемъ 
1п& ^стнымъ случаш^. Его доводы обыкноренно дедуктивны или 
щре^^ены рзъ какого нибудь внутренняго чувства, 1фовозглашеннаго 
какъ оправдывающее себя правилу. Частные примеры служатъ къ 
ндасденш хфищщда, до отъ нихъ не требуется, чтобы они уста- 
новили его достов']&рность,...' На свои частныя этинологш Платонъ 
О^о^ритъ ка^ъ на Ъопа /Ые догадки, бол'Ье или м.ея'Ье в'Ьроятныя 
(дрдобно тому какъ на свои ностроешя въ „ТикэЪ*' неоднократно имъ 
9дарактеризованныя какъ 81хбха и ничего бол^е): изъ которыхъ 
одц$ достов']&рны9 друпя соннительны, иныя только новы и остро- 
^мщ; вс^& вообще ташя, как1я естественно должны произойти отъ 
орщщальнаго офаЫз жрецоэъ (нодобныхъ Ёвеифрону, на котораго 
онъ дамекаетъ не одинъ разъ)^ выходящаго за обычные пределы 
челоэ^ческаго утцерждедхя. При случа* онъ предлагаетъ на выбрръ 
т$ или друпя этимологш, твердо сознавая, что есть н']^ко1орый сло- 
сдбъ придти къ заключенш, но не чувствуя одинаковой р'Ьренности 
ц:ь овоекъ ун^рьи его вывести. Чувство в^ры связывается въ ум^ 
Одатона съ общими взглядами и теоремами, а когда одъ даетъ 
частныя сл']&дств1я, какъ выте.кающ1я изъ нихъ, его ъ^щ нисходитъ 
чрезъ ъс^ ступени между полной ув']&ренностью и самымъ нисшимъ 
в4роят1емъ, пока въ н^котррыхъ случаяхъ не становится немного 
больше ч^мъ воображаемымъ поясненхемъ — подобно миеамъ, которые 
•онъ такъ часто изображаетъ для разширенш и оживлен1я этихъ 
самыхъ общихъ взглядовъ''. * 

Но самое главное вн'Ьшнее основаше, не дозволяющее считать 
,Кратида" сатирой, то, что этимолопи совершенно подобный при- 
ведевшммъ въ этомъ даалог* встречаются и въ другихъ — въ „Фэдр*", 
„Софист*", „Тимв-Ь", ^Законахъ** ^^) — и при томъвъ связи, исклю- 
чающей возможность насм4шки ^^''). 



<^) РЬаеёг. 238, С: ерсо^ отъ ерр©}1ёуой ракздеХао. 244, В — С* 11аух1х/^ отъ 11аУ1Х71. о1юу1- 
от1хг| отъ 01Т)а1<; уоО(; Ыорш. 8орЬ. 228| В.* тсара^рооиут^ отъ 1сара9оро<; и аиуЕа1^. Т1т. 43, С: 
с(1адт)в1( отъ аТооо). 62, А; дер}!©? отъ хбр11атьСе1У. Ье§. 714, А: уорю? отъ уоО Ь1ф^о^т\. 

^^) Зреп^е], ^оусс^ш-рг) те^ушу, 81л1и^. 1828, 52, п. 71: РЫюпет ^шдет ИЬегаге ^е- 
|^1оп1} 1а18а 1гоша, поп ох ап]т1 веп^епЫа, отп1а ш СгаЬу1о рго1а1}а еззе ^1сеп1}е8, 86(1 ргае1ег 
аИа та11а б1 Ьос пе^1ехегип1; у1п дос!! еазёеш уегЪогит оп^па1лоие8 дпав 1п Сга^уЬ, 1п ео1е- 
П8 цпоцае д1а1о^18у иЫ ппПпв 681; {асеШз Ьсиз ь^ 8ег1а отп1а а§:пп1пг, гбсиггеге. 

26 
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Этимолопи у Аристотеля нич-Ьмъ не лучше Платоновыхъ ^^. 
Изъ новМшихъ философовъ образцы причудливыхъ этимолопи встр1* 
чаются у Шеллинга ^^^. ^И если тАвио сирень словоистолковашж 
не могли нротивостоять ни Аристотель, ни поздн^&ппе философы... 
то почему не могъ, хотя бы мимоходомъ, почувствовать его прелесть 
и Платонъ, вид^ЬвшШ что все кругомъ него пл-Ьнено имъ**? ^^). 

Однако же отрицать (какъ молчаливо д&[аетъ Гротъ) смешное 
въ „Братил-Ъ^ значить идти противь очевидности. См&хомь дышитъ 
вь этомъ д1алог^ каждая, строка. Но этоть см']^хъ не насм']&п1ка и не 
сатира, а тотъ самый юморь, котораго психологическая природа 
мною была выяснена при изложенш Платоновой методологш ^^) ж 
образцы намь уже встр'^&чались ^^^). См'Ъшными кажутся Платону 
чуж1я этимолопи, смешными его собственный ^^^), сжкшЕой и дерзкой 
та теорхя, на которой онь строить свое учете обь именахъ ^*). 

Входить вь критику этой теор1я было бы возможно лишь въ 
спещальномь филологическомь изслЪдовапш, такъ какь для точнаго 
рЪшешя вопроса о происхождеши словъ современное языковЪд^ше 
не даеть твердыхъ данныхъ ^^). Достаточно лишь заметить, что съ 



638) Н1в<юг. Ашт. 1, 13, 418 а, 22: оа(ро(; отъ^ Ьо^роч. Е1;Ь. кГс. V, 7, 1132 а, 31; 
Ытлаюу отъ Ща, 

вз9) 81в1п1;Ьа1, вевсЬ. а. ЗргасЬшасЬепвсЬаЛ, Р, 84. 

««) ВаЬег аег Вш^е ^иаШШ, 

^е!1 ег дпп ^11а116п ипё ^ге1Ъеп 1Ь&1. 
ЗсЬеШп^'в \1Гегке, 1 АЪсЬ. 4-г В, 517. Въ этомъ случае Шеиингъ, повидимому, повторяетъ Як. 
Бэма, Уоп д. дге! Ргшс1р!еп §^оШ. МГеаепв, с. 10, § 42, Ш, 92 8сЫеЫ. Друпе образцы прж- 
чудливнхъ этимолопи у Шеллинга въ ^Философ1и Откровешя^, \У^егке, 2 АЪЬЬ. В. 2, 334 С. 
358 I и пр. 

в«) Стр. 77, ел. 

^ Отд. 2, стр. Также 8Ып^Ьа1, 1. с. 98 ^. 101: Ппё во ти88(;е ее Р1аЬоп шЪ зетем 
Е1уто1о^еп Ёгпв! веш ипё шсЫ; Бгпв^ 8е1п, ап(1 80 ^аЪ ег 8е1пеп Бгпз! дет ЗсЬегге рге1в.... 
1пде88еп с1а8 аИев капп иптб^^ИсЬ апввсЬИевзИсЬ ЗсЬегг ^е1ге8еп 8е1п! ЁгпзЬ еЪеп 80 1геш§^: а18# 
1геЬтп1л§бг ЗсЬегг ппд 8е1Ъ8(;?ег8рбЬ1лш§^. 

6^) Кашя этимолопи принадлежать Платону и как1я другимъ, решить невозможно, тажъ 
какъ Платонъ не д^лаетъ между т-Ьми и другими никакого различья. Достов-Ьрио то лишь, чт» 
не всЬ принадлежать ему. Сга<;у1. 418, 0. См. выше, стр. 117. 

***) Сга1;у1. 425, В: '^гкоХа \кку о1|ха1 ^ауеТо&ац & *Ер|1о^еуб5, 7р^Н^Н^^^^ **' в^^йараТ? то 
1сра')^11аха ]1г\11^г\\»Ауа хотойт^Ха •)^1'уу6|иуа' о[ш^ ^д.уА>(щ. 426, В: а 11еу то1уоу 1^о) 5^|^вь ^^р^ 
шу прштшу оуо|1ахшу, лауо {101 ЗохеХ б^рктха еТуас ха1 ']1гко1л' тоихшу цру со1 {лгха^аш, ау ^00X19' 
01) 8'ау XI е](;ч(; реХхсоу иодеу Ха^еХу, 1ге1^аода1 харюс |Х8ха818буа1. 

^ Сводъ различишь мн^шй у 8Ып1;Ьа1, Оег Пгарпш^ (1ег ЗргасЬе, 4^Ьв Аи&. ВеН. 
1888. Раггаг, СЬар1;ег8 оп Ьап^иа^е, 2-41 ес1. Ьопё. 1873, 228 ^. Заусе, 1пко(1. Ьо Ше $с1епеФ 
4>1 Ьап^иа§:е, Ьп! 1890, I, 1—89. Параллели у Сго1е, Пак, II, 581. 541. 
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основными чертами Платонова предположен1Я (о совм'1стномъ д^йствш 

природы и обычая) въ общемъ согласны так1е изсл^дователи каЕЪ 

Триммъ, В. Гумбольдтъ, Ренанъ, Штейнталь ^*^). Ивъ философовъ къ 

Платону нримыкаетъ Лейбницъ ^^^). Ма^ше о соотв'1тств1и именъ ве- 

щамъ настолько распространено, что Фарраръ на основаши широкаго 

шгализа называетъ его „общимъ какъ самымъ глубокимъ философамъ, 

такь и самымъ нев^жественнЕХмъ дикарямъ" ^^). Внрочемъ Платонъ 

неоднократно ставить на видъ,что его теор1я не выработанный взглядъ, 

Vа открытое для спора предпола&еше, быть можеть и нев'Ьрное ^^^, 



в*в) Оптт, ОеЬег й. Пгаргип^ й. ЗргасЬе, 4-1в Аий., Ввг1. 1858, 41: Н1сЬ1» т йвг 
'^ргасЬе.... ^еасЫеМ ШП80П91;.... Ее1п ВисЬя^аЬ пгвргпп^^ИсЬ в^Ы Ъедеи{;ип§81о8 одег йЪег&а881§^. 
Швт ЬлиЬ Ш, аешеп паШгИсЬеп^ 1т Ог{|рап дав Иш кегуогЪпп^<; ц^ертапде^вп ипд гиг Ап^еп- 
доп^ коттепёеп беЬа!^ бк. У(. НитЬоЫ!;, ОеЪег дав тег^ЫсЬепде $ргаеЬ1г188еп8с11аА, п. Аий. 
Вег1. 1884, § 20: К^хзсЬеп ёеп еш§^ 1гес118е1пдеп ОевсЫесЬЬегп дег МепясЬеп ипд дег \У^еи двг 
«даггозЫЬпдеп 0Ъ^ес1;е 81;еЬеп даЬег ть апепдИсЬе АпгаЫ уоп \1Гдг1;бгп, Ше шав^ угепп 81е апск 
игзргйп^ИсЬ пасЬ (^е8е^2еп с1ег РгеИхеИ еггеа^Ъ вшд, ипд хттег^оН аи! «Неве \11Ге!8е деЪгаисЬЬ 
1гегдеп, еЪеп801Уо1 а18 д1е МепвсЬеп ипд 0Ь^ес1;е, а18 8е1Ъ8Шд1де, пиг ц^евсЫсЫ^ИсЬ егШгЬаге 
паеЬ Ш1с1 пасЪ дигсЬ д1е теге1п1е Кга{1 дег КаЬг, дег МепасЬеп ипд Ёге1||;п188е еп<я1»п(1пб 
17е8еп апвеЬеп капп. Кепап, Ве Г0прт1в дп 1апда§^е, 4-те ед., Рапе, 1864, 136. 147: 
Оп реп^ аГАппег ^пе де 1юи8 1е8 то1» ас^иеИетеп!; пвНёв, II п'еп ев^ рае пп веп! дш 
п'а!^ еп ва гахвоп аиШвап^е, е1; пе ее гаиасЬе, а 1гауег8 тШе 1;гапв{огта1доп8, а ппе ё1ес^10п 
ргши^1уе. Ог, 1е шоЫГ 41ё1}епп1пап1} ропг 1е сЬо!! дев то1» а дй в(;ге, дапв 1а р1ираг1; дев сав, 
1е дёв]г д'ш11ег ГоЪ^еЬ ди'оп уои1аН ехрпшег.... Ьев арреИаМопв п*оп1; ро1пЬ пп1диетеп(; 1ешг 
сапве дапз ГоЪ^е! арре1ё (вапв дио1 еИез 8ега1еп^ 1е8 тбтев дапв 1юи1;е8 1е8 1апдиев), та18 дапв 
1*оЪ^е^ арре1ё уа й Ьгатегв 1ез дхврозИ^юпз регзоппеИез дп ва^е! арре1ап^. 81ет(Ьа1, ОевеЫсЫ^е 
дег ЗргасЬупввепвсЬай Р, 99, 100: Вхезе Рппс1р1еп (1т КгакуЬв) 81пд ргорЬв1;1ВсЬе АЬпип^еп 
ппд угаЪгИсЬ дев ие&1еп 0е181;е8 (аЫ^.... Капп д1е И^ГхввепвсЬай дег Ё1;7то1о^1е Ьеп^е апдегв 
8а^еп, а18 Р1аЬо? В1е8е ЁгкеппЫвв Р1а1;оп гп^гаиеп тпвв 11т екгеп, опд во д&гГеп 1у1г 1Ьп аисЬ 
еЪгеп.... Р1а1ю ва^ да88е1Ъе, ууав ипзеге пепев^е Б1;7то1о$1е ек. 

^Т) Ье1Ьп12, Копуеапх Б88а18, III, 2, 1. 298. 300 Егдт: 5в шя дп*оп а соп^пте до 
д1ге дап8 1е8 ёсо1е8 еЬ раг 1ои<; а111еиг8 дае 1е8 81дпШса1;1оп8 дев то1;8 8оп1} агЫ1;га1ге8 (ех 1пв1;1- 
1;о1ю) е^ И ез^ уга! дп'еИев пе 8оп1; ро1п(; дёЬепп'шёев раг опе пёсев81У па1иге11е, та18 е11ев пе 
Ывзеп! раз де Гё1;ге раг дез га180П8 ^лпЬЬЬ па1л1ге11е8, оа 1е Ьагагд а дпеЦпе раг1;, ЬлпШ то- 
га1е8, ой 11 у епке ди с11о1х.... 81 поиз ау1опз 1а 1ап^пе рг1т1(;1уе дапз за ригеле, оп аззег соп- 
вегуёе роаг е1;ге гесоппа1ззаЫе, И !апдга1(; ди*11 у рагиззепЪ 1ез га1зоп8 дез соппех1оп8 зоИ рЬу- 
81дие8, 8о11 д'ппе швШаМоп агЫ1;га1ге, за^е е! д1^пё ди ргет1ег аи1;епг. Махз зиррозё дие по8 
1ап§^ие8 8о1еп1 дёпуа1;1уе8^ диап1; аи Гопд еПез оп1 пёаптошз диеЦае сЬозе де рг1ти1Г еп еИез 
тётез, дш 1еиг ез^ зигуепи раг гаррог! а дез тоЪз гадхсаих е! поиуоаих гад1саих, ^огшёз де- 
ри1в сЬег еИез раг Ьавагд, тахз зиг дез га1зоп8 рЬуз1диез. 

6^) Раггаг, СЬар^лгз оп Ьап^иа^ё, 257. 

•*^ Сга1у1. 391, А: е^о» 1леу, ш ркххорсг 'Ер|1б'(б>5(;, оо8е111ау Х87<«), АХХ' елеХадоо 7'^^ о^^' 
Хоу 1ср6т8роу еХе^вУ, оп обх ейест^у, аХХа охефоьрп^у цеха ооО. 425, В — С: Х1 ооу; об шогеоеьс 
оаихш оГо9 т'ау гЪаь таОО* оитш ЗсЕ^Ьдац е-^ш |х1у 7<^Р ои.... 'Еаа(1>|леу ооу, т) роикс оотш^ олш^ 
ау 8оуа>[леОа, хау а|11хроу Х1 аотшу оЫ х' ш|хеу хахсЗеТу, е111)^81р(0|1€У, ироестсоухе?. &акгр оХс-^оу крб- 
^ероу хои; дбои;, ох1 о68бУ е186хе? тг\(^ а\т\Ьг1а(^ ха хшу судршлшу $б7{хаха перс абхшу Е1хаСо|хЕУ, 
00X0) 8б ха1 уОу ао екоухе? тциу аЬхоЪ; Тсоцеу, 3x1 г1 ц1у х1 ^охоу 1Ьв1 ооха ЗсеХеодас есх' Шоу 



198 . А. гиляровъ. 

Я0 только бол^ даалектичеособ, ч'Ьнъ друпя ходившш въ его время, — 
<что пер]шя имена положены богами или же хфиняты отъ варварюъ, 
или же по сшей ревности ве могутъ быть иасл'Ьдоваиы, — такъ кавъ 
БсЬ эти предположешя не чтб иное ежкъ ват^йливна увертБи для 
'не желающихъ ^входить въ разсуждеше о томъ, правильно или 1Ать. 
положены первый 1швна^^). Эту характеристику собственной теор^и 
нельзя не признать умеренной. Точно также нельзя ие признать здра* 
гиымъ и конечный результатъ Платоновой критики, что хотя и трудна 
решить вопросъ о томъ, сл-Ьдуеть ли видеть истину въ учеши о^ 
самобытныхъ сущностяхъ или въ учеши о всеобщемъ поток*, од- 
нако не подобаетъ умному человеку отдать себя и свою душу на. 
слу^еше именамъ и въ дов^рш къ нимъ и т'Ьмъ, кто ихъ поло- 
жили, считать себя знающимъ и произносить какъ противъ себя^ 
такъ и противъ всего сущаго приговоръ, что нЪтъ ни въ чемъ ни- 
чего здраваго, но что все течетъ словно скудель и что вс* ввщи^ 
подобно страдающимъ желудкомъ людямъ, одержимы течешями я 
идл1яшям]^. Быть можетъ это такъ, а быть можетъ и не такъ. Одно 
лишь ясно, что должно изсл^довать усердно и мужественно и не 
принимать легкомысленно то или другое предположенхе ^^^). 

6. Емпедоклг. Ученхе Гераклита Платонъ сопоставляетъ съ 
ЕмпедокловБШъ. ^1ошйск1я и Сицил1йск1я Музы (говорить оаъ ^^\ 
въ противоположность какъ древн^йшимъ шшйскимъ философамъ, 
признававпшмъ сущее многимъ, такъ и Елейцамъ, учившимъ, что 
!сущее едино^ нашли бол^е безопаснымъ сплетать то и другое и го- 
ворить, что сущее едино и много, но сдерживается любовью^ 
д разнимается враждс^й. Расходящееся всегда сходится, говорятъ 
бол4е стройя Музы (Гераклитъ); а бол4е н4жныя (Емпедоклъ) сд*»- 
лали въ этомъ „всегда" уступку и говорятъ, что все поочередно 
бываетъ то единымъ и любимымъ Афродитой, то многимъ и враж- 
дебнымъ вслЪдств1е н^котораго раздора". 



оупуооу гЮ' 1)|ха^, оитих; Е§е1 аита Ь\.а1рг1аЬа1, уоу 2г, то Х8*у6|1€УОУ, хата Зиуарну $ет)0Е1 щ&^ 'К&рЬ 
ве6т«»у 11ра7|Аатбоеода1; ЗохеТ табта; у\ ш^ и^б!?. 428, 'А: хае [Цу 8т) е-уло-уе ха1 аит6<;, ш КратоХз^ 
•(Й6У ау 1о^ир1оа111т^у шу гХрщл* т^ ^6 {хо1 Е^асубто, {лед' 'Ёррю^суоо; 11сгохгфое(1Т|У. 440, В. 

«50) 1Ыа. 425, В-426, А. 
•51) 1Ыа. 440, С, сл4д. 
^м) 8орп. 242, В^В. 
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• 

Эта характеристика одинаково свнд&тельетвуетъ и о широте 
взглзца, съ которой Шатонъ сопоставляете философски сроднш уче- 
тя, и о тонъ, что йи эта широта вэтлида, ни яоэтическая окраека 
не препятствуетъ в'1рности передачи. 

Учеше Ёмпедокда ч) любви и ненависти настолько известно, 
что бФтъ нужды доказывать правильность Платонова свидЬтель* 
етва^^^. У Гераклита свваующимъ начало]Гь служит^ гармошл и 
саглас1е, разъединяющиш — война и раздоръ ^^). Аналопю между 
любовью и Герахлитовой гармошей Платонъ ставить на вндъ еще 
равъ въ цПир']^^ устами Ё1фиксимаха'^^^). 

Бром-Ъ „Софиста^ Платонъ говорить объ Ёмдедокл^ въ ,Ме 
нов'6'', точно также вскользь. Вь атомъ дгалогЪ онъ излагаетъ 
(известную намъ какъ отъ самого Емпедокла, такъ и оть Аристо- 
тели, его комментаторовъ и Оеофраста ^^^) теорхю чувственнаго 
воснр1ят1я. Вещи им^тъ ИЗЛ1ЯШЯ и поры, чрезъ который эти т- 
Л1ЯН1Я проникають. Одни йзъ ИЗЛ1ЯН1Й прилаа&ены къ порамъ, а дру- 
га несротв'Ьтствуютъ имъ по величине или малости. Воспр1ят1е 
возможно лишь при соразмерности изл1ян1й порамъ ^^^). Сообразно 
съ этой теор1ей, цв'Ьтъ въ „Менон'Ь'' опред'Ьляется какъ ,, чувственное 
соразм-брное зр^шю истечете фигуръ" ^^). Эту теорш Платонъ 
усвоилъ въ дТимэ4" при объяснеши воспр1ят1я зр-Ьнхя ^^^. Сверхъ 



««) 2в11ег, РЬ. а. Ог. I*, 696 I 

*^ Выше, етр. 170, пр. 518. Сопоставдетя между Геракл итомъ и Епедовлоиъ у ВсЬизиг'а, 
НегакШ ?. ЁрНевов, Ье!рх. 1873, 224 ^. 

«5«) Зутров: 187, А, С14д. 

«М) ВтреД. ар. ?Ы. (^хтвЬ. тЬ. с. 19, 1121 В]^. (337 МиЦ.): 
ууоо^ 0X1 каутшу бЫу ако^роац ооо* 1г(Ьоу1о. 
ТЬеорЬг. Ве 8еп8п, 7: *Ё|Х1се5охХт|с ^гр1 х& |уар|1бтхе1У (та^ о^ло^роа^) б1( хоо^ пороо^ хоис ^ха- 
вгп^ (а1о^у)обшс) а^обоугодои. Ап81»^. Ве Оепег. е^ Согг. 8, нач. Осталыпи св]1Д^те^№ства у Цед- 
дера, РЬ. а. СИг. Р, 693 I 

^'') Мепо, 76, 0: Оахооу Хб7"2 А1го^роа5 иуо? тшу оутшу хот' 'ЕцпеЗохХва; — Л^бЬра ув.— 
Ка1 пероос, 6^ о<>( %а^ ^1* <Ьу а1 &1со|^^оа1 «орвиоутац — Шуи 7^* — ^^^ "^^^ ако^^ошу х(ц 1*еу 
-ар(1оххб1У Ь101( хшу коршу, ха^ 3^1Ха^ои^ ^ (дгССоос с1уац<-^Еох1 хабхои 

б^) Ша. 76, В: 69X1 7^р ХР°^ «поррот) о^|1йх(1>у офб1 оо{л{1ехро( ха! а1ойпт^. 

650) Т1т. 45, В — В: хЬ 7*Р ^>1?05 ^У^'^ оВеХ^бу оу хоохоо «ор ейьхрсуе? еноцавУ йьа хшу 
о{1{1ахи>у ^еХу ХеХоу хае 1таху6у, оХоу |16у, [шХюха 2е х& |18аоу &)|1П1Хт)ааухес хшу о|А|1ахшу, «охе х* 
|1|у 0^0 оооу 1са](ихброу вхеубсу яоу, х6 хоюохоу Ьк )1оуоу аотб хабароу 2(1)де1у. охоу о6у |1едт)}1бр1- 
уоу { ^ш(; 1Сбр1 хЬ х|)(; офбй>( ^бб{1а, хбхе 1х1с1пхоу орюу 1срос о|10Юу, &|11са^б^ ')|^&|1еУ0У, Ь ойул 
оЫкодЬ отгоп\ хаха хт^у хшу о)1]1атшу еидишрсоу, ощтр ау йухере!^ х6 «роот^исхоу Ыодсу тсро^ 
о ХШУ 1&» воу<1К9бУ. 6|Ю101саде^ $1) ^1* 6|10(6хт|ха 1сау *1е9оуауо^, охоо хб «у окухо «охе Ь^бтцхон ха1, 
^ ау оХХо ехбСуоо, хойхшу хае х1У1у7б1( Зш^сЗоу е1( «косу т^ аш(1а |1е](р1 х|)с ф^хчс л1^а\» 1св1ре«](Ехо, 
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того мы съ нею встречаемся въ „ Государств* ** и „Софист*" ^^^ 
Подробно ее развиваетъ Платонъ въ „веэтет*" при истолкованхв^ 
формулы Протагора „Челов^къ — ^мЬра** ^^^). Сл4дуетъ ли въ этомъ 
истолЕОваши, вавъ ясно ставитъ на видъ самъ Платонъ ^^^ видеть 
учете Протагора, или вм*ст* съ новыми критиками — учете Аристип- 
па или наконецъ построеше самого Платона, будетъ выяснено въ^ 
своемъ м*ст* ^^). Зд-Ьсь достаточно отметить несомненное воздай- 
ств1е ученк Емпедокла на Платонову гносеологию. Бели объяснеше^ 
процесса чувственныхъ воспр1ят1й въ ученш самого Платона совпа- 
даетъ съ проводимой въ „веэтет*'' теор1ей, то н^тъ разумнага 
основашя предполагать, что Платонъ при ея изложенш и критик*- 
могъ руководствоваться какими либо сатирическими или каррикатур- 
ными ц*лями ^. 

Въ критику учен1я Емпедокла Платонъ не входитъ. Онъ огра* 
ничивается лишь зам*чашемъ, что приведенное выше опред*леше 
цв*та 9 трагическое" и ему не нравится ^^^).* Трагическимъ оно названа 
несом*нно за свой слогъ ^^), а неудовлетворительность его со- 
стоитъ, какъ ясно изъ связи, въ томъ, что оно, въ противополож- 



таитт^у, { $т) орб1у-7а|1еу. Аристотель сопоставлаетъ съ этижъ объаснетемъ ивв^тное уподобдеше 
Бнпедокломъ глаза фонарю, но добавлаетъ, что охе |1гу оиу о&тох; ороу ^<з1у, оте 81 тоХ^ &1со^ 
роаХ^ таХ^ &1с6 хшу о|1}1ат<оу (Ве 8еп8П, 487 Ъ, 25 сл^д.). Оеофрастъ, объедивдетъ то и другое 
объаснеше, Ое 8еп8П, 8: 1С81ра'са1 8е ха1 тг^у офсу Хе7Е1У, нош "((^ ^отс* хаС ^1)01 то )16У |утоо. 
а1т)( гТуас 1Шр, то 81 1СЕр1 аМ ^|т^V ха1 аера, $1^ <оу Зиеуас Хептоу Ву ха&алер то Ь тоХс Хо[|11с- 
Т1^01 ^ш^. тои^ 81 1с6роц^ |1са>.Ха( ХЕХоОа1 тоо>те 1Шр6( ха1 тоО 1>8ато(, шу тоХ^ )1Еу той 1гор6с та 
ХЕЦха, тоХ^ $Е тоО иЗато^ та |1БХауа 7>и>р1СЕ1У* ЕУар)1бттЕ1У 7ар 1хатЕро1д ЕхатЕра. ^ЕрЕодас Ьк та^^(1агта 
9ср6(; тт^у оф1У 81а тт^у а1со^рот)у- Платоново объаснен1б въ общемъ совпадаетъ № беофрастовынъ.' 

^ Ве Вер. 508, А. 8орЬ. 266, С: ^исХооу ^'т^у^х* ^су ^шд о1хеХ6у те ха1 Шбтрюу 1:ер1 
та Ха)11сра ха1 ХеХо е^ еу ^уеХО^у тт)^ Е|ШроодБУ Е1(о91>1ад офЕсос ЬоутСау аТо^о1У 1сарЕ](0У еТЗос 
41СЕр^аСт)та1. 

<)в1) ТЬеаеЬ. 156, С: 11СЕ18ау о5у о\^]^а жеа аХХо Т1 тшу тоотср ^\^\^у^^ршV 1сХ1^о1аоау ']^ЕУУтр1^ 
ттг|у ХЕОх6т17та ТЕ ха1 аТоОт^асу аопд Й11^»«оу, а обх ау лот' |^еуето ЕхотЕроо 1хе1ушу лро^ аХХа 

1>.д0УТО(, Т^Е Зт^ )1ЕТа& ^ЕрО)1ЕУ<0У ТТ)С |1ЕУ О^ЕШ^ 1СрОС ТШУ 0^&аХ|&ШУ, ТТ)( 8е ХеиХОТТ^ТО^ 1Ср6( Т0& 

оиуалот1хтоУ10( то ^(рш(1а, 6 |1Еу 07даХ|10(; ар' Ъ^ъш^ е|1пХе«1>с 1^^^^'^^ ^^'^ ^94- ^^ '^^^' Сходство^ 
этого учешя съ учетенъ въ „ТинИ^^ и ^уСофист)»*' очевидно. 

ее») ТЬеае*. 155, В— Е. 168, В. 179, В. 180, В. 

663) Гл. УШ. 

ее*) Выше, стр. 8. 16. 20. 

ее*) Мепо, 76, С: Тра71хт1 •^ар 1йт1У, ш Меусоу, т^ аябхрюс? йот' орвохЕс оос »1аХХоу % т^ перс 
ТОО о]57)11ато(;.— ^В|1017Е. — 'АХХ' обх еопу,... шс 1^» Е11аотоу 1СЕ1д(й, оХХ' 1ти1уц ^еХтсшу. 

ее*) Опред^леше Платонъ предваряетъ словами: 1х тоотюу 8т^ ?йуЕ« о тос Хе^^», е^ Пик 
2аро(, которыми нак^чаетъ торжественный товъ посл^дующаго. Для наеъ, впроченъ, не впологк- 
доиатно, въ ченъ состоитъ эта торжественность. 
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иость приведеннону Сократохъ опред^ешю фигуры какь пред&ш 
14ла, правильно не безусловно, но лишь съ точки врШя и8В'1стной 
теорш ^'^). 

На взгладъ Аристотеля, учеше Екпедокла — д4тск1й лепетъ^. 
Основываясь на его словахъ, что у людей знаше изменяется сооб- 
разно съ обстоятельствами и что какъ скоро они становятся други- 
ми, имъ всегда представляются и друпя мысли ^^^), Аристотель д^- 
лаетъ выводъ, что Бмпедоклъ подъ разум^темъ понимаетъ ощуще- 
ше, а подъ ощущешемъ изм'Ьнеше и что поэтому онъ вынужденъ 
утверждать истиннымъ являемое въ ощущети ^'^^). А между т'Ьжь 
Бмпедоклъ прямо и р'Ьзко призываетъ не в'брить чрствамъ и сле- 
довать лишь доводамъ ума ^'^^). Ученхе объ относительности знан1я 
онъ поэтому долженъ быль ограничивать лишь чувственнымъ опы- 
томъ. Въ другомъ м^сте Аристотель д^лаетъ изъ ^лепета" Емпе- 
докла выводъ, что любовь — благо ^^^), и не смотря на то, что этотъ 
выводъ принадлежитъ лично ему, укоряетъ Ёмпедокла за отожест- 



«7) Мело, 76, А-К 

<^ Выше, стр. 160, пр. 453. 672. 

«») Етр. ар. Ап81. ^е Ап. Ш, 3, 42 7. Мв1арЬ. Ш, 5, 1009 Ь, 18 (375-378 М.) 

«рос 1сарбОУ 7ар |аТ|Т1с ае^тас овуОрштюсу.... 

ооооу т' 0^0X01 |1ЕТ6|0У, хбооу ар в^Ю1У аи1 

ха{ то ^роУЕТу аиоТа парСотато. 

^'^ Ме^рЬ. IV, 5, 1009 Ь, 12: оХсо^ Ьк Ь\а то ^то'ка)I^^г^у ур6ут101у |1еу [тт^у аТодт^осу, 
««мт^у V е1уа1 о[ио1шо1У, то ^а1Уб)1Еуоу хата тг^у аьоВт»о1У 15 ауатхт}^ "«(Хцдч еТуо! уао» (Екве* 
Х§К1ъ и Денокритъ). 

«^) ]Бтрва. ар. вех*. Ешр. айу. Май. 125 (52—57 М.): 

аХХ' а-у' адрес 1саох) 1:а)Л\а^ щ $т)>.оу гхаотоу, 
11Т1те Т1у' оф1У е](а)у 1С10те1 пХеоу 5) хост' ахоот^у, 
7) ахот^у 1р{2оц1СОУ б1СЕр троуо^юга 7Х<Ьоо7}(, 
)171те Т1 тшу оХХюу б1с6о10 1с5рО(; 1от1 уот)оаи 
Т^иоу 1Г10Т1У ерохе уоес О' ^ 1т{ко^ ехаотоу. 
Т«кстъ очевидно яскаясенъ и потону точное истодкован1е первнхъ стиховъ вевозмоаою, но пос- 
ш^щщь не оетавла]&тъ никакого сонн^н1я относительно общей нысли Ёмпедокла. Поправки 
Муллаха ничего не объясняютъ. Точно тоже ел^Ьдуетъ сказать и о переводе Таннерн, 8с1епсо 
Ве]1епе, 329. Въ другомъ м^ст^ Бмпедоклъ выражаетъ ту же мысль сл^дующимъ обравомъ 
(81тр1. ?Ьу8. 34 г, 158, 18—19 ЫеЪу 81--82 М.): 

ха1 ФЛ6тт|^ ^ита тоХосу, Т^Т1.^^7^xв5 те иХссто? те* 
Т1^у 00 УОШ 2^еи }&'Г)2' о}1(1ав1У {оо тед111С(|!>с. 
^"^ Ме^арЬ. I, 4, 985, 5: б!1 7^Р '^^^ 0x0X0000111 ха1 Хар1^01 иро^ тт^у ^с^уоюу ха1 |1Т) 
^^ а фвии;ета1 Хе^шу 'Б}&1С€дохХ^(, ео|^|Ое1 тт^у |&еу ^сХ^у а1т1ау оооау тшу а'^адшу, то 2б уеХход 
1«»у хохду. шот' еТ Т1? ^в1Т^ тр^ноу т1Уо 1Ц[1 Хе7е1У тсршхоу Хе-уесу то х«хоу хае то (гуадоу ар^а^ 
'Е}11СЕ8охХеа, та/ «у Хе701 хейш^. 
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блеше блага съ иещест^(т%^'^^. У Шатона кы напрасно с^саЛй М 
искать образцовъ подобной крититеской неосто]()ожноС'Г]к. 

7. Анаксагор^^. Объ АнаксагорЪ ^'^*) Платонъ говорить въ 
„Аполопи*, „Горпй", „Фэдр-Ь", „Алкив1ад'Ь I", „Гиппш Боль- 
шемъ", ^Кратил*", „Фэдон'Ь*'. Мы слышимъ въ этихъ даалогахъ о 
его жизни и учеши тоже, чтЙ внаемъ йзъ другихъ источниковъ — 
что онъ происходилъ изъ Елазоменъ ^'^^), что былъ бевкорыстный 
философъ. ставивши ц'Ьлъю жизни знаше ^^^), что руководилъ Пе- 
рикломъ ^'''^), что по его учешю всЬ вещи находились первоначаль- 
но вм4ст4 ^^®), но изъ хаоса были выведены Умомъ ^'^^), что солнце 
камень, а луна — земля ^^) и получаетъ св'Ьтъ отъ солнца ^^^). 

Критику Анаксагорова учешя Платон^ь даетъ въ ^Фэдон^**. 
Вполне сочувствуя ему за то, что онъ ввелъ Умъ какъ мхрообра- 
зующую силу, Платонъ укоряетъ его за непосл']&довательность, такъ 
какъ въ его космологш Умъ им'^^етъ значенхе вн'^&шней причины. 

„Услыхавъ однажды (разсказываетъ Сократъ ^^^), какъ кто то 
читалъ изъ книги — Анаксагоровой, какъ тотъ пояснилъ, — что Умъ 
распорядитель и причина всего, я обрадовался этой причине: мн^ 
казалось какъ то хорошо, что. причина всего — Ум^. Если дто такъ, 
думалъ я, если Умъ распред^^ляетъ все^ то онъ полагаетъ каждую 
вещь такъ, какъ ей быть всего лучп^е. Поэтому, кто пожелаетъ 
найти причину всякой вещи, почему она возннкаетъ, разрушается 
или существуетъ, • тотъ долженъ найти то, какъ всего лучше ей 
быть, страдать или действовать. Следовательно, и челов^къ, как! 



втз) 1Ыс[. ХП, 10, 1075 Ь, 1: «олш^ 8б ха1 ^Е\ктШУЗг^- хт1у -уар усХСау яоьеХ то ауодбу. 
а&п) 8' ар^ ха1 ох; х1У0баа (<70У(17в1 •>(ар) ха1 <(>( иХт)* |1ор1оу ^^р '^^ ^Ь^улхо^, г1 ^ ха1 т^ 
абх^ ои(дРбрт|хсу и^ 1^X19 ха1 а^ еТуас ха1 ш^ хсуооутц аХХк то ^^ вЪл1 оо таото. хата тсотероу 
оиу ^йщ атолоу Зе хае то а^дортоу 81уа1 то уеьхо^ 

б'^^) Нов^йшаа мопограф1д Нешге, ПеЪег ёеп КоО(; ^ев Апаха^огав, ВепсЬи аЪ. с1 АЪЬ. 
(I. к. васЬв. Сез. 1 \^188., 1890, I, 1—45 не даетъ ничего 8а1гЬчательнаго. 

<*7^) Аро1. 26, В. 

вто) Шрр. Йа^. 281, С. 283, А. Еиё. ЕЛ. I, 5, 1216 а, 10. В1овр. Ъ. П, 7. 

«77) А1с. I, 118, 0. РЬаесЬг. 270, А. Остальнна свид-Ьтельси^а у Цеддера, РЬ. й. вг. 
I*, 872, 1. 

«78) Сог^;. 465, В. РЬаеЙо, 72, С. Ниже, стр. 205. 

^ РЬйево д7, В, сА. Сга*у1. 41В, С Ьв^. 967, В. Нйке, ;5«гр. 20$, .сЛ. 

«а) Аро1 26, В. ОстЛ^ьння свйд%телботва у Цёллёра, РЬ. й. вг. 1*, Ш, 8. Ш, в1 

Ю1) Сга«у1 409, В. 0бтал)ь1а1Я свидетельства у Щлле^, I. с. дО$, 3. 

«») РЬаеЛо, 97, В, ел. 
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относительно себя самого, такъ и относительно всего другого, доллейъ 
разсматривать дщпъ то, чтб всего лучше и превосходнее, хотя он* 
по необходимости узнаетъ тогда и худшее, такъ какъ о томъ и 
другомъ одна и таже наука. Разсуждая такъ, я обрадовался на- 
дежд'6 найти въ Анаксагор']^ себ^ но сердцу учителя о причин'% су* 
щаго. Я думалъ, что онъ сперва «скажетъ о земл%, плоска она или 
кругла, а сказавъ это, изложить причину, то есть выяснитъ, въ 
чемъ состоитъ наилучшее и что земл* лучше быть такою, а если 
скажетъ, что она въ средин*, то выяснитъ, что для нея лучшее 
быть въ средин**. Если онъ объяснить мн* все это, я р*шилъ 
бол*е не искать другого рода причины. НамЪренъ былъ я такимъ 
же образомъ узнать отъ него о солнц*, лун* и прочихъ св*тилахъ. 
объ ихъ относительной скорости, поворотахъ и другихъ состоян1яхъ^ 
почему для каждаго изъ нихъ всего лучше такъ именно д*йствовать 
и испытывать д*йств1е. Конечно, я и думать не могъ, что называя 
Умъ раснорядителемъ всего, онъ приведетъ какую либо другую при- 
чину помимо той, что для вс*хъ вещей лучше всего быть такъ, 
какъ он* существуютъ, но полагалъ, что нашедши причину для 
каждой вещи порознь и для вс*хъ вм*ст*, онъ выяснитъ какъ то, 
^тд всего лучше для каждой изъ нихъ, такъ и общее благо для вс*х'& 
ихъ вм*ст*. И я не хот*лъ дешево отдать своихъ надеждъ, но съ 
жаромъ ухватился за книги и перечиталъ ихъ какъ только могъ 
скор*е, что бы какъ можно скор*е узнать, чтб всего лучше и всего 
хуже. Но восхитительная надежда быстро покинула меня когда, про- 
должая чтен1е, я увидалъ, что челов*къ этотъ при распред*лен1и 
вещей Умомъ вовсе не пользуется, а называетъ причинами воздухъ, 
эеиръ, воду и много другихъ странностей. И мн* показалось, что 
онъ поступаетъ точно такъ же, такъ если бы кто сталъ утверждать, 
что Сократъ все, чт5 ни д*лаетъ, д*лаетъ умомъ, а за т*мъ, 
взявшись излагать причины вс*хъ моихъ поступковъ, сталъ бы го- 
ворить, наприм*ръ, что я сижу зд*сь потому, что мое т*ло со- 
ставлено изъ костей и жилъ и что кости мой тверды и отд*лейй 
одна отъ другой суставами, а жилы способны стягиваться и растя- 
гиваться и лежать вм*ст* съ т*ломъ и кожей, которая ихъ обхвА- 
тываетъ, и когда кости подымаются въ суйтавахъ, тб растягиваю- 
Щ1ЯСЯ и ослабляющшся жилы д*лаютъ меня способнымъ сгибать 
члены и что по этой причин* я, согнувшись, теперь еижу зд*сь. 

27 
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Пожалуй, и теперешшй разговоръ нашъ онъ произведъ бы изъ по- 
добныхъ причинъ, наприм'Ьръ, изъ голоса, воздуха, слуха Е множества 
другЕхъ того же рода, и не обратилъ бы внииашя на причины ис- 
тинныя, что такъ какъ Аеиняне сочли за лучшее осудить меня, то по- 
этому и я счелъ за лучшее сидеть здЪсь и за бол^е справедливое 
подвергнуться наказашю, котораго они требуютъ. Иначе, клянуа 
собакой, и эти жилы мои и эти кости, увлекаясь мнЬшемъ лучшаго, 
давно были бы въ Мегар'Ь или Бэотш, если бы я считалъ бол^е 
справедливымъ и прекраснымъ убежать и скрыться, ч%ыъ подверг- 
нуться назначенному городомъ наказашю. Но называть все подобное 
причинами очень странно. Бели же кто скажетъ, что не им'Ьа всего 
этого, костей, жилъ и прочаго, чтд я им^ю, я не былъ бы въ со- 
стоянш делать то, чт5 нац'^^ренъ, то сказалъ бы истину. Говорить 
же, что я всл']&дств1е ихъ д^лаю то, чтд д^лаю, когда къ тому же 
поступаю разумно, а не всл']&дств1е выбора того, чтд всего лучше, 
было бы крайнимъ легкомыслхемъ. Это значило бы не быть въ состоа- 
ши различить истинной причины отъ того, бевъ чего причина не 
могла бы быть причиной, но чтд толпа, блуждая по моему мн^нш 
ощупью словно во мрак-б, называетъ причиной, пользуясь при этоиъ 
не надлежащимъ именемъ. Поэтому одинъ, окруживъ землю вихреиъ^ 
ааставляетъ ее пребывать подъ небомъ, а другой подпираетъ ее, 
словно плоское корыто, столбомъ воздуха. А той причины, всл^дств1е 
которой вещи теперь расположены такъ, какъ имъ быть располо- 
женными всего лучше, такой причины они не ищутъ и не думаютъ, 
жто-бы она обладала божественной силой, но полагаютъ, что най- 
дутъ въ сравненш съ нею Атланта бол']&е сильнаго, бол']^е безСмерт- 
наго и бол^е все сдерживающаго, даже и не помышляя^ что сдер- 
живающее и связывающее начало есть истинное благо и долгъ". 

Подобный же зам^чашя слышимъ мы отъ Платона въ „Зако- 
нахъ*". Зд^сь онъ точно также указываетъ на непоследовательность 
Анаксагора, обвиняя его въ томъ, что, хотя онъ и говорить объ 
УмЪ какъ образующей вселенную сил^, мхровой строй объясняетъ 
Ж8ъ причинъ вн^шнихъ. ;,Шкоторые (говоритъ онъ ^^^) дерзнули 
на отважное утверждеше, что распорядитель всего въ шр^—Ужь. 
Но эти люди ошиблись относительно природц души, предполагая, 



ею) Ьес;^, 967, В. 
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что душа моложе т^да, тогда какъ она стар'Ье, и такинъ образоиъ 
все снова опрокинули, а больше всего сакихъ себя. То, чтд было 
у нихъ передъ глазахи, всЬ движущ1яся по небу св'1тила, казались 
икъ переполненными землей, каменьями и многими другими неоду- 
шевленными телами, распред&1яющими причины всего мхроваго по- 
рядка. Эти разсужден1я повели къ частому безбожхю и къ раздра- 
женш противъ т^хъ, кто ими занимается, а поэты стали хулить 
философовъ, приравнивая ихъ попусту лающимъ собакамъ и говоря 
друпя глупости". 

Фактическая правильность Платонова свидетельства вполн-Ь под- 
тверждается собственными словами Анаксагора. Хотя у Анаксагора 
Умъ, какъ сейчасъ ридимъ, зналъ и распред'Ьлилъ все, чтд есть, 
было, будетъ и должно быть, однако м1роздате слагается действ1емъ 
не Ума, а внЪпшяго движен1я, которому Умъ даетъ лишь первый 
толчекъ. 

„Вс^ вещи были (говоритъ Анаксагоръ) вм^ст-Ь, бевпред']&льныя 
по множеству, и малости, такъ какъ и малое было безпред^льнымъ» 
И когда было все вмЪст^, ничего не было ясно вследств1е ма- 
лости... ^®^). Если же это такъ, то сл-Ьдуетъ думать, что во всем'ь 
сложномъ заключается много всяческаго и семена всЬхъ вещей ^ 
им'Ъюпця ВСЯК1Я фигуры, цв'1та и вкусы... ^^). Тогда какъ все 
им^етъ часть во всемъ, одинъ лишь Умъ безпредЪленъ и само- 
властенъ и ни съ ч'Ьмъ не см1шанъ, но одиноко существуетъ самъ 
по себе. Если бы овъ существовалъ не самъ по себ^, но былъ бы 
см1»шанъ съ ч^мъ нибудь, то вследств1е такого см'Ьшешя им'Ълъ бы 
часть во вс^хъ вещахъ... и смешанное съ нимъ было бы ему по- 
мехой, такъ что онъ не сталъ бы надо вс^мъ властвовать такъ же,, 
какъ когда существуетъ одиноко и самъ па себ'Ъ. Онъ самая тонкая 
и чистая изъ всбхъ вещей и обладаетъ вс^мъ знашемъ обо всемъ 
и им4етъ величайшую силу. Надо всЬмъ, им4ющимъ душу, боль- 
шимъ и меньшимъ, властвуетъ Умъ. Умъ возобладалъ и надо вс^мъ 
круговоротомъ, такъ' что съ изначала былъ круговоротъ. Первый 
круговоротъ начался съ малаго, затЪмъ сталъ шире и будетъ еще 
шире. Все соединяемое, отд'Ьляемое и разд'бляемое позналъ Умъ; и 



в84) 81тр1. РЬув. 33 т. 155, 26 О^е!» (1г. 1 М.). 
в85) ша. 156, 2 Б1в18 (Гг. 8 М.). . 
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все, чтд должно -быть, чтд было, чтб теперь есть и чтд будетъ, 
упорядоталъ Умъ, также и тотъ круговОротъ, ?оторымъ теперь дви- 
жутся звезды, солнце, луна, воздухъ и эеиръ въ ихъ продолжаю- 
щемся отд^лешЬ. Этотъ круговоротъ произвелъ отд^леше, и отде- 
ляется отъ р^дкаго плотное, отъ холоднаго теплое, оть теннаго 
св'Ьтлое, отъ влажнаго сухое... ^®^). Когда Умъ началъ движете, то 
ото всего движимаго происходило отд'Ълеше и разд'Ьлилось все, чтд 
двину лъ Умъ, а въ томъ, чтд двигалось и разделялось, кругово]ротъ 
производилъ еще большее разд'Ьленхе...^®'^. Плотное и влажное, хо- 
лодное и темное сошлись туда, гд^ теперь земля, а редкое, теплое, 
сухое и св-Ьтлое выступило въ передн1я части эеира...^®). Изъ от- 
д-блетя этихъ веществъ сплотилась земля. Ивъ облаковъ отделяется 
вода, изъ воды земля, изъ земли всл^дствхе холода сплочиваются 
камни... ®^^). (На другихъ небесныхъ т-Ьлахъ, такъ же какъ на земли) 
сплотились люди и друг1я одушевленннш животныя. У людей суще* 
ствуютъ населенные города и устроенныя работы, тавъ же какъ 
у насъ, есть у нихъ солнце, луна и все остальное, ваБЪ у насъ, 
и земля имъ приноситъ много всяческаго, изъ чего они самое по- 
лезное приносятъ въ домъ и употребляютъ...^^). Челов^къ самое 

разумное животное потому , что им^етъ руки ^^^). Эти кру- 

говращеше и разд^леше происходятъ вследств1е силы и скорости. 
Силу производить скорость, но первоначальная скорость круговра- 
щен1я и разделен1я не подобна скорости ни одной изъ существую- 
щихъ теперь у людей вещей, ново всемъ много райъ скорее.... ®^^. 
Умъ же, какъ прежде былъ, такъ и теперь въ полной силе суще- 
ствуетъ тамъ, где и все остальное, въ томъ^ чтб обнимаетъ мно- 
гое, въ присоединенн]Б1хъ по распределеши и въ отделенныхъ" ••^. 

Эти подлинныя слова Анаксагора не оставляютъ сомнешя въ 
томъ, что (говоря терминами Аристотеля, который въ данномъ 



в«) 1ЫЙ. 156, 13 В1в18 (!г. 6 М.). 

«87) П)1с1 67 г. 300, 31 В1в18 (Гг. 7 М.). 

«в) Ша. 38 т. 179, 3 В1в18 (&. 8 М.). 

ввэ) ша. 179, 8 Шв1в (!г. 9 М.). 

в») ша. 8 г. 35, 14. 33 у. 157, 12 В1в18 (Гг. 10 М.). 

•И) Ап81ю1;. Ве раг1. ашт. IV, 10, 687 а, 7. 

вм) 8шр1. РЬув. 8 г. 35, 14 В1в18 (Гг. 11 М.). 

вм) П)1а. 83 V. 167, 7 В1в1в (!г. 12 М.). 
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случае вполн'Ъ согдасенъ съ Платономъ и воспроизводить его кри- 
тщу)^ Умъ въ его учен1и есть то, отъ чего, а не то для чего 
происходить движете ^^^), что Анаксагорь пользуется имъ въ шро^ 
зданш словно машиной, и' когда бываеть въ недоум^нш, по какой 
причине существуетъ чтб нибудь необходимо, тогда его привлекаетъ, 
а въ остальномъ причиной явлешй считаетъ бол'Ье все другое, ч'Ьмъ 

Умъ 695). 

Точно также не можеть подлежать сомн^нш и то^ что Анак- 
сагоровы ра8сужден1я повели къ безбожш (въ греческомъ смысле) 
и къ раздражешю противъ философовъ. Достаточно вспомнить, что 
Анаксагоръ поплатился за свое учете изгнатемъ ^^^) и что безбо- 
яле Сократа доказывали отожествляя- его учете съ Анаксагоро- 
вымъ б^*^). На какого поэта Платонъ намекаетъ въ „Законахъ^, 
мы не знаемъ, но тотъ же самый намекъ встречается и въ „Госу- 
дарств^'' 69^. Каррикатура на Анаксагора въ Аристофановыхъ „Об- 
дакахъ'' общеизвестна ^^^). 

Но если съ внешней стороны зам^чатя Платона объ Анакса- 
горе правильны, то правь ли онъ въ основномъ предположети сво- 
ей критики, что существуетъ направляющШ все ко благу мхровой 
Разумъ? Не вернее ля было бы ему стать на почву той самой ме- 
1ишической теорш, которую- онъ осуждаеть? Ответить на этотъ во- 
просъ значить дать сравнительную критическую оценку телеологи-' 
яеекаго и механическаго м1ровозрен1й. 

Сколь ни далекой на первый взглядь можеть показаться такая 
оценка отъ задачь нашего изсл'Ьдованхя, на дЁл^ она им^еть для 
'насъ значеше первой важности. Своеобразность Платонова мхровоз- 



в94) Ме<арЬ. I, 7, 988 Ь, 6. 

вэ^) 1Ы(1. I, 4, 985 а, 18. 

ь») 2в11вг, РЬ. й. Ог, Р, 872, 2. 

вэт) Аро1. 26, С— В. Также Аристофанъ въ „Облакахъ". См. пр. 699. 

в9в) Ве Кер. 607, В. 

в®9) Аг18<;. КиЬез, 224 сл*д. 380, ел. 828. 1471. 1503. 1507. Посл*дними двумя сти- 
хами Аристофанъ несомн^Ьнно м^Ьтитъ въ Анаксагорач Остальные можно относить и къ друтимъ 
(къ Демокриту, наприм^Ьръ), но такъ накъ ороцессъ Анаксагора въ то время, когда были по- 
ставлены впервые на сцену „Облака^' (424), былъ у вс^хъ на памяти и именно поэтому фило- 
софы Анаксагора была всЬмъ изв-Ьстна (Аро1. 26, О сл'Ьд.), чего нельзя предполагать объ уче- 
ши другихъ философовъ, то едва-ли можно думать, что Аристофанъ яжЬяъ въ виду кого нибудь 
кром^ Анаксагора. 
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зр'Ьтя— одинъ и8ъ главныхъ доводовъ отрицательной критики противъ 
достов']Брности свидЪтельскихъ показашй Платона '^^). Но воззр^шя 
Платона по однимъ и т'Ьмъ же вопросамъ въ раздичннхъ даалогахъ. 
настолько различны ^^^), что подъ своеобразностью можно подразу- 
мевать лишь то единство^ которое опред'Ъляетъ характеръ этого 
разнообраз1Я. А такое основное единство у Платона есть именно 
повсюду предполагаемая объективная целесообразность '^^^). Руко- 
водяпця воззр^шя его философш, какъ не трудно убедиться изъ 
предложеннаго выше анализа его методолопн '^^^), сводятся къ трежъ 
внражешямъ одного и того же предположешя: 1) Есть безусловный 
идеалъ истины, которымъ философъ долженъ руководствоваться въ 
познавательной деятельности. 2) Есть безусловный идеалъ кра- 
соты, который онъ долженъ воплощать въ создай1яхъ своего твор- 
чества. 3) Есть безусловный идеалъ блага, съ которымъ онъ 
долженъ сообразовать всю свою жизнь. Безъ твердой уверенности 
въ существоваши этихъ идеаловъ и возможности къ нимъ прибли- 
зиться (на сколько вообще способна человеческая природа къ та- 
кому приближешю), Платоновы дхалоги, не ставящхе себе никакой 
внешней цели '^^^) и обыкновенно не даюпце ответовъ на разсма- 
триваемые въ нихъ вопросы, были бы пустой ни къ чему не нуж- 
ной болтовней, такъ что самое существоваше ихъ было бы неразре- 
шимой загадкой. 

Идеалъ (съ точки зренк Платона) есть идея, разсматриваемая 
какъ цель. Идеи для совершеннаго разума совершенно познаваемы и 
потому (вследств1е соответств1я между формами мысли и формами 
быт1я''^^) имеютъ совершенное бытхе'^^^). Но надъ быпемъи знашемъ 
высится благо, причина и основаше какъ быт1я^ такъ и знанхя'^^О* 
Всякое бываше имеетъ целью быт1е но себе, которое, какъ цель, 



'^) Выше, стр. 3. 9. 10. сл-Ьд. 

'^) Выше, стр. 37. 

'^^) Учбн1б Платона о ц^Ьлахъ разснатриваютъ съ противоположныхъ точекъ зр^шл 
Р. ЗйпеЬ, Ьез Саазез Р1па1е8, 2-те её. Рапз, 1882, АррепсИх, р. 730, 8^. и РоиШёе, РЬПозорЫе 
ае Р1а1оп, Ш, 142 вц. Ш, 71 зя. 

тоз) Выше, стр. 58. 67. 70 ел. 

Щ Выше, стр. 72 ел. 

ТО5) Выше, стр. 182, пр. 574. 

ТО6) Ое Кер. 477, А. 

■«") Выше, стр. 47 ел. ^ 
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есть благо '^^^. Это быт1е по себ4 есть необходимая сущность про- 
исходящихъ вещей '^^^), ихъ идея или образецъ '^^^), къ достижешю 
котораго он* стремятся, хотя и не могутъ достигнуть '^^^). ВсЬ 
идеи такимъ образомъ обоснованы въ иде'Ъ блага. Кто ностигъ идею 
вепщ, тотъ ностигъ и ея благо, и наоборотъ. 

Высшая ц&1ь живыхъ существъ — счастье. Стремлеше къ нему 
изначально и необходимо. Счастье состоитъ въ обладашиблагомъ '^^^). 
Поэтому къ благу влечется всякая душа и д&саетъ все ради него. Чт5 
такое благо, она недоум^ваетъ и не можетъ постичь какъ сл'Ьдуетъ, 
и лишь догадывается, что оно есть н'Ьчто. Однако же по отноше- 
шю къ нему она не желаетъ, какъ въ остальныхъ случаяхъ, руко* 
Бодствоваться твердой в'Ърой. Тогда какъ въ прекрасномъ, справед- 
ливомъ и во всемъ остальномъ мцопе предпочитаютъ видимость 
дМствительности, никто не довольствуется прхобр^тешемъ кажу- 
щихся благъ, но ВС* ищутъ благъ сущихъ, презирая мнимыя '^^^). 
Знашё блага есть такимъ образомъ необходимое условхе счастхя. 
Стремясь къ обладанш благомъ^ душа стремится и къ знашю о 
лемъ. „ОблагЬнамъ всего необходим-Ье утверждать то, что все по- 
знающее охотится за нимъ и къ нему стремится, л&елая его за- 
хватить и им*ть какъ свое достоян1е вокругъ себя, а изъ остального 
заботится лишь о томъ, исполнеше чего даетъ вм-Ьст* и благо" '^^^). 



''*) Р1111еЬ. 53, Е — 54, В: то |1еу &^еха той хшу оутшу еот' йеС, то 8' оЪ уарк^ ехаототе то 
т1у6? еуеха 11'ро|1буоу аес •уьт^ехас, "Еу |Х6у и ^вуеосу лоутшу, тт^у 8' оооСау етероу еу... Штгроу 
ооу хоотшу еУЕха яотероо, хт^у ^Ыау ооака^ еуеха ^ш^лбу Т) хт4У о6о1ау еГуас '^еУЕсеш^ еуеха;... 
Фп|11... «хаохт^у... 7е>ео1У оХХт^у о^т^^ обош? х1у6? ехаоп!? еуеха 717^бодац И^игааау 5е *{Ы<31У 
ооа'ш^ еуеха -к-ьтуеодас Ео|11:аа71^... То ^г 1*^ оо еуеха х6 еугхо хоо 7^'р'о^^^€уоу ай •уьр'осх' оу, еу т^ 
'ТОО а7«дос) рюСра 1хеТуб еохг хо 8б Х1У0? еуеха 'у17УО|1бУОУ е1? «ХХт^у, ш арюхе, [юХрау дехеоу. 

'^) РоШ. 283, В: хо {хеу хоха хт1У яро? аХХт^Ха ^хе^еВои? хаь о|11хр6хт1хос хосушусау, х6 5е 
71аха хт^у хт]? 7^^^^^^С ауо^хаСау обоСоу. 

•ао) ТЬеае*. 176, Е. 

'^1) Ркаедо, 74, В — Е: обхобу б1Ю>.о70бр1еу, охоу Х1(; хс 18«)у 6ууо7}отг| ох1 рооХехаь р1еу хоОхо, 
о уоу 17*^ ор**» еТуас оГоу аХХо Х1 хшу оухшу, ЬЗеХ 8е хае об 8оуаха1 хоюбхоу еТуац оГоу ехеТуо, 
а>Д,' еох1 уаоХохероу, ауа*ухаХбу яоо хоу хобх' еууоооуха Х0)^е1у ироесЗбха ехеТуо, ф ут^асу аохо 1сро- 
оеолхеуас |16У, §у8ееохбр<|>5 8' е)(еьу;... ауарсаТоу ар' т^цо? 1срое18буа1 х6 Тооу яро ехесуоо хоо роуоо, 
охе хо ярйхоу 186ух6(; хсх Тоа |уеуот1ов|*СУ, ох1 оре^ехас |1€у гохуха хабх' е1уа1 оГоу хо Таоу, ^61 
3' еуЗееохерш?. * 

12) 8утро8. 204, С— 205, А. Мепо, 77 С. Оог?. 468, А. ел. 499, Е. 506, С. РЫ1. 54, 
Л. ел. Ве Кер. 358, В, ел. 

Щ Ве Кер. 505, В-Е. 

14) РЫ1еЬ. 20, В. 



210 Л. гиляррвъ. 

Цо всякое относительное благо им^етъ мфру въ безусдовнонъ. По- 
этому учеше объ иде4 блага высшее учете. Только при пользо- 
ванш этой идеей справедливое и все о/стальное становится полез- 
Щ1мъ и пригоднымъ^ а бедъ нея всЪ наши знашя, даже и самый пол- 
ный, были бы совершенно безполезны, все равно какъ нехорошк 
пр1обр'Ьтен1я '^1^). 

Не вполне для насъ постижимыя идеи безусловно постижимы 
для бодьественнаго Разума "^^^З. Божественный Разумъ предполагаетъ 
существоваше божествеянаго Духа, а божественный Духъ — божест- 
венной Жизни ^^'^). Богъ есть Существо живое. Онъ совершенна 
благъ '^^®) или, в-Ьрифе, Онъ есть само благо '^^^). Чуждый всяко8 
зависти, онъ проявляетъ благость въ устроеши М1ра; чтобы все 
было какъ МОЖНО лучше, Онъ создаетъ мхръ по собственному по- 
добш — по иде* совершенн-Ьйшаго живаго существа '^^^). Имъ все 
устроено и расцред^лено такъ, чтобы была , счастливою сущность 
мхровой жизни" ^^^). Эта сущность — самъ Богъ, но Онъ можетъ 
быть счастливымъ лишь счастьемъ данной Имъ жизни. Благость не 
мысдима безъ обнаружен1я; безъ цолнаго обнаружешя она не была 
бы „безъ зависти". „Величайш1й, лучшШ, прекрасн'бйппй и совер- 
шеннЬйппй изъ чувствевныхъ мхровъ" '^^^) точно такъ же предполагается 
„прекраснМшимъ изъ умопостигаемыхъ существъ" '^^^), какъ и на обо- 
ротъ, величайшимъ^ лучшимъ, прекрасн'Ьйшимъ и совершенн^йшимъ 
изъ чувственныхъ м1ровъ предполагается прекраснейшее изъ умопости- 



715) Ве Кер. 504, А-В. 

'1в) 8утр08. 208, Е сл*д. РкаеДг. 278, В. Рапп. 134, С. 

717) 8орЬ. 248, Е, ел. 

718) Т1т. 29, Е. Ве Кер. 379, А— С. 

719^ 81л1трГ, УегЬШшвв д. р1а1ош8сЬёп ОоШв гиг Ыее д. 0111ю11, ЪйНясЪт, 1. РЫ1о8. и. 
РЫ1о8. Кпйк ЫУ, 1879, 83—128. 198—261. АгсЬ. ШпЛ. Т1тавИ8 оГ Р1а1о, Ьопд. 1888, 39 I 
Также указаные уже (стр. 47, пр. 23) анализы Фулье и Целлера. 

7^) Т1т. 29, Е, ел. Тожеетво жежду Богокъ и идеей жирого еущества, по образцу ко- 
тораго Богъ еоздаетъ м1ръ, очевидно изъ сопоставлешй жежду Тип. 30, В: х& 7^Р '^^^ уооо^е- 
уи>у хаиСохш ха1 хата иаута теХеш [лаХюта аихоу (тоу хо^ру) 6 Оео^ 6|101шоа1 роиХт^ОеСс; н вр. 
39, Б: 7уа то §е их; орьосбтатоу ^ х(о теХ.Е(}) хае уот^т^ Сфф. 37, А: тшу уот^тшу аЕ1 те оутшу 6л6 
тоО'арсотоо (то ееть юо ^об) и 92, С: Сйоу орогсоу та орато яери^оу е^хшу тоО яо1Т1тоо, део; 
а10дт1т6(; и Пр. 

• 721) 1^е^, 908, С: 1^уес1^ ЕУгха ехе (уоа -[Стуетас паза, одш^ -5 т\ т© тоб яоуто? ^(й) бкйр- 
уоооа еи2а1}1(0У оиош. * 

722) Т1т. 92, С. 

733) 1Ы(1. 37, А. Выше, приж. 720. 
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37- Х^Х^БВ'Х». 



Метеорологическая Обсерватор1я Университета Св. Влади11ра. 

Въ начал* весны 1889 года были получены изъ мастерской 
главной физической обсерватор1И въ Петербург* восемь термометровъ 
для опред*лен1я температуры: на поверхности земли, на глубинахъ: 
1) 0,00 метра, 2) 0,10 м. 3] 0,20 м. 4) 0,40 м. 5) 0,80 м. 6) 1,60 
м. и 7) 3,20 м. 

М^стомъ для наблюден1я былъ избранъ газонъ въ садикЬ метеоро- 
логической обсерваторш около термометрической будки. На север- 
ной сторон* газона, обогр'Ьваемаго солнцемъ, были установлены 
почвенные термометры въ Апр^л* и Ма* 1889 года. Опред4лен1е 
почвы обязательно принялъ па себя г. Тутковс«1й по четырнадцати 
образцамъ, взятымъ мною изъ разныхъ глубинъ во время рытья от- 
верст1й для закладки термометровъ. 

Яочва представляетъ глубок1й суглинокъ желтовато-бураго цв*та 
съ мелкими валунами и очень мелкими известковыми конкрещами; 
ВС* эти пробы крайне не однороднаго состава и проницаемы для воды. 

Наблюдешя надъ температурой на поверхности земли начались 
на Метеорологической Обсерваторхи Университета Св. Владим1ра съ 
1884 г. и продолжаются по настоящее время. Объ этихъ наблюде- 
шяхъ есть подробные мои отчеты съ 1884 — 1887 годы въУниверсит. 
Изв*ст1яхъ 1888 года, въУнив. Изв*ст1яхъ за 1890 годъ, и съ 1889 
года они полностью печатаются въ Таблицахъ Метеорологическихъ 
наблюден1й, пом*щаемыхъ въ Университетскихъ Изв*ст1яхъ. 



4 к. ЖУБЪ. 

Наблюден1я на глубин* 0,00 метра начались съ 10-го Апр1ля 
1889 года. 

Термометръ, предназначенный для этихъ наблюденхй^ выносили 
важдый разъ за полчаса до срока наблюдешй^ укладывали его на 
совершенно доступномъ для солнца ^ЪстЬ газона и присыпали 
землей на столько, чтобы шарикъ его не былъ виденъ; для присыпки 
землю брали тутъ-же съ поверхности почвы. Трава тщательно выстрига- 
лась на мйстахъ укладки какъ термометра, служащаго для опред*- 
лен1я температуры на поверхности земли, такъ и для термометра на 
глубин* 0,00 метра. 

Во время сн*жнаго покрова термометръ такимъ-же образомъ и 
на томъ-же м*ст* укладывали на сн*гу и присыпали его сн^гомъ. 
Параллельвыя пов*рочныя наблюдешя, произведенныя мною я^сколь- 
кими термометрами въ разное время года и на разныхъ м^стахъ шо- 
на и дорожки съ ц4лью опред^ленхи погрешности при подобной 
установке, показали, что, сл-Ьдуя выше описанному способу установви 
термометровъ, получаются числа близмя, и что несоглас1я при одно- 
временныхъ наблюденхяхъ несколькими термометрами, доходяпдя 
иногда въ жарше и солнечные дни до 1,5 градуса, обусловливаются 
больше свойствами термометра, ч^мъ случайными различ1ями въ установ- 
ке. Что же касается пасмурныхъ дней, то разности эти ничтожны. 
Въ виду всего этого было принято за правило — всегда пользоваться 
однимъ и гЬмъ-же термометромъ для опред4лен1я температуры земли 
на глубинЬ 0,00 метра. Съ 10-го Апреля по 7-е Декабря 1889 года 
пользовались однимъ термометромъ, но онъ благодаря порче долженъ 
былъ быть замененъ другимъ съ 8-го Декабря 1889 года, и этотъ 
последн1й прослужилъ до 31-го Декабря 1890 года. 

Передъ 20-мъ Апреля 1889 года были мною заложены тер- 
мометры на гдубинахъ 0,10 и 0,20 метра, а къ 30-му Апреля и тер- 
мометръ на глубине 0,40 метра. 

Что же касается более значительныхъ глубинъ, то я решился 
высверлить въ земле отверст1я немногимъ больше д1аметровъ деревян- 
ныхъ трубъ, въ который входятъ штанги съ термометрами, и опу- 
стить трубы въ эти отверстхя. Сложную работу эту любезно принялъ 
на себя гидротехникъ г. Пашковск1й, и около 15-го мая термометры 
были заложены въ нетронутую кругомъ почву; очень малый лроме- 
жутокъ, оставш1йся кругомъ трубъ, былъ тщательно законопаченъ 
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вынутой изъ отьерст1Я землею. Термометры находятся на газон'6, порос- 
шемъ травою. Л^томъ трава скашивается отъ времени до времени, а 
зимой сн'бгъ остается не тронутымъ^ и только возл-Ь каждаго термо- 
метра прод'блывается воронкообразная яма для доступа къ металли- 
ческймъ колпачкамъ, придЬланнымъ къ штангамъ и закрывающвмъ 
сверху деревянныя трубы. 

Термометры для защиты отъ дождя и сн^га сверху постоянно 
прикрыты глиняными цилиндрическими горшками. 

Въ горшкахъ, покрывающихъ термометры на глубинахъ 0,10 и 
0,20 м., сделаны отверспя для доступа св'бжаго воздуха. Наблюден1я 
производятся согласно инструкц1и. 

Средн1я сугочныя изъ наблюдев1й, равно какъ и всЬ наблюден1я 
температуръ на значительныхъ глубинахъ, печатаются въ ежем'бсяч- 
ныхъ таблицахъ метеорологичеекихъ наблюден1й. 

Настоящая статья даетъ полностью вс! наблюдев1я, произведен- 
ныя на глубинахъ 0,00 м.; 0,10 м.; 0,20 м. и 0,40 метра, которыхъ 
средн1я суточныя уже напечатаны въ соотвЪтственныхъ м^&стахъ 
Таблицъ Метеорологичеекихъ наблюден1й, напечатанныхъ въ прибавле- 
шяхъ къ Университетскимъ ИзвЬспямъ за 1889, 1890 и 1891 годы. 

Б. Жукъ. 

Метеорологич. Обсерв. Увив. Св. Владим. 
5 Января 1891 года. 
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КРАШЕ ОПЕТЪ О ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКАГО КАБИНЕТА 

Унввецшета Св. Владиира за 1889 учебн. годъ. 

Въ оосл'1днее время въ печати и въ особевости на съ'Ьздахъ 
врачей все чаще и чаще поднимаются вопросы о судебно-медицин- 
ской экспертизе и судебныхъ врачахъ. Это, по нашему мн^нхю, ува- 
зываетъ на созр'Ьвшее въ обществ:^ и и среди врачей сознан1е важ- 
ности значен1я судебной медицины въ д^л* правосуд1я. 

Поэтому я считаю не безъинтереснымъ познакомить читателей 
съ деятельностью одного изъ тЬхь источниковъ, изъ котораго глав- 
нымъ об|)азомъ черпаютъ свои знан1я по суд. медицин* молодые врачи. 
Съ дозволен1я проф. Н. А. Оболонскаго я укажу сначала на обста- 
новку его каеедры и зат-Ьмъ перейду къ краткому описан1ю дея- 
тельности судебно-медицинскаго кабинета за 1889 учебный годъ. 

При каеедре судебной медицины въ Ехевскомъ университете 
имеются два отделен1я — судебно-медицинсшй кабинететъ и клиниче- 
ское отделен1е, помещающееся при Шевскомъ военномъ госпитале. 
Последнее отделен1е было основано профессоромъ Ф. Ф. Эргардтомъ 
въ 1861 году. Сюда направляются испытуемые въ состоян1И умствен- 
ныхъ способностей, а также и въ соматическихъ заболеванхяхъ какъ 
по требован1ю гражданской, такъ и военной властей. Это отделенхе 
имЬетъ целью демонстративное преподаван1е судебно-медицинскаго из- 
следован1я Живаго человека. Изследован1е мертвыхъ телъ произво- 
дится при судебно-медицинскомъ кабинете. Въ предлагаемомъ отчете 
я ограничусь только деятельностью судебно-медицинскаго - кабинета 
за 1889 годъ или точнее за пятъ съ половиной учебныхъ месяцевъ 
этого года (мартъ, апрель, сентябрь, ноябрь и половина декабря), такъ 
какъ, въ виду выхода проф. Эргардта и назначен1я на его место 
проф. Оболонскаго, чтенхе лекц1й и вскрытхе труповъ могли начаться 
только съ марта месяца. 



2 А. ИГН АТ0ВСК1Й. 

Предварительно позволю себ']^ сказать несколько словъ о самомъ 
пом4щен1и судебно-медицинскаго кабинета. Оно занимаетъ 3 комна- 
ты: 1) кабинетъ профессора и прозекторская комната, гд4 консер- 
вируются и приготовляются препараты, какъ для музея, такъ и для 
микроскопическихъ работъ; 2) лаборатор1я для химическихъ занятШ; 
зд^сь же пом'бщаются и шкафы для музея, и 3) секцшнный залъ для 
вскрыт1й. Комната для лаборатор1и была отведена только въ отчет- 
номъ году по ходатайству новаго преподавателя; до того же времени 
все отд^лен1е состояло только изъ двухъ комнатъ: секщонной залы и 
кабинета профессора. При такихъ услов1яхъ о содержаши музея, о 
практическихъ заняйяхъ со студентами не могло быть и р-Ьчи — для 
этого буквально не было м4ста. При томъ незначительномъ расши- 
рен1и пом^щешя, которое было сд'Ьлано въ 1889 году, нельзя сказать, 
чтобы даже существенныя нужды судебно-медицинскаго кабинета бы- 
ли удовлетворены вполне, достаточно заметить, что въ прибавленной 
подъ лаборатор1ю комнат'Ь помещаются шкафы для музея, животныя 
для опытовъ О? здФсь производятся практическ1я занятзя со студента- 
ми и по временамъ выварка череповъ и костей для музея! 

Но все же, благодаря даже этому незначительному расширен1ю 
пом'1щен1я, въ отчетномъ году было положено начало собиран]ю му- 
зея интересныхъ въ судебно-медицинскомъ отношен1и препаратовъ и 
организованы практичесшя занят1я со студентами. Практическ1я за- 
НЯТ1Я состояли въ демонстращи и въ изготовлен1и самими студентами 
препаратовъ волосъ, изсл4дован1и сЬмяныхъ и кровяныхъ пятенъ 
(включая сюда и спектральное изсл-Ьдованхе крови), а также въ су- 
дебно-медицинскомъ открыт]и ядовъ (мышьяка, синильной кислоты, 
птомаиновъ и т. д.). 

Для музея собрано 58 препаратовъ, куда входятъ: коллекщя 
Ьутеп'овъ, огнестр'Ьльныхъ поврежден1й кожи и внутреннихъ орга- 
новъ, странгулящонныя борозды, переломы черепа, а также начато 
собиран1е антропологической коллекщи череповъ преступниковъ. Пре- 
параты музея были демонстрированы при практическихъ занятзяхъ 
и при чтеши лекщй. Зд'Ьсь не лишнимъ считаю сказать, что чтен1е 
лекщй было всегда иллюстрируемо профессоромъ демонстрац1ей со- 
отв'Ьтствующихъ препаратовъ, но такъ какъ малое количество препа- 

^) Часть животныхъ пои']^1цена даже^ въ виду тесноты пом^1цен!я, въ кабинете про- 
фессора. 
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ратовъ музея не иотлб вполне удовлетворить этой дадач[^ (такъ^ лишь 
въ вонц^ отчетнаго года въ нузей постуаилъ одинъ препаратъ пор^Ьзвой 
раныХ то проб'Ьлъ этотъ хоть отчасти приходилось пополнять приго- 
товлен1емъ соотв'бтствующихъ препаратовъ на труп']^. 

Главная деятельность судебно-медиценсваго кабинета состояла 
въ упражненш студентовъ въ производств* судебно^недицннсвихъ 
всврыт1й. 

Матераалъ для обдувц1й получался изъ трехъ источнивовъ: 1) 
трупы, присылаемые при отношен1и полищи; 2) трупы, доставляемые 
изъ тюремъ и 3) трупы изъ Шево^кирилловскихъ богоугодныхъ заведешй. 

Наибольшее количество труповъ поступило при отношен1и по- 
ЛИЦ1И (71); но и трупы, полученные изъ двухъ другихъ источниковъ, 
тоже составляютъ немаловажное подспорье при упражнен1и студен- 
товъ въ производств* судебно-медицинскихъ всврыий. При бол-Ье 
строгихъ требован1Яхъ испытательныхъ программъ на степень лекаря 
— съ одной стороны, и при томъ большомъ надлыв* студентовъ на 
медицинсшй факультетъ, который замечается въ посл*дн1е годы — съ 
другой, матер1алъ, доставляемый одними лишь полицейскими вскры- 
Т1ЯМИ, оказывается для преподаван1я недостаточнымъ, а потому при- 
ходилось пользоваться и другими вышеупомянутыми источниками для 
получен1я труповъ. 

Впрочемъ получеше труповъ не судебныхъ им*ло еще и ту хо- 
рошую сторону, что на нихъ можно было до вскрыт1я производить 
различныя травматическ1я поврежден1я и такимъ образомъ вести упра- 
жнен1я въ судебно-медицинскомъ изсл*дован1и труповъ всестороннее 
и разнообразнее. Всехъ не судебныхъ вскрыт1й было — 12. 

Вскрыт1я производились три раза въ неделю въ назначенные дни 
и только въ экстренныхъ случаяхъ делалось исключенхе изъ этого 
правила. 

По роду смерти все судебно-полицейск1я вскрытая распределя- 
лись такъ: 

Самоуб1йствъ — 12 (огнестрельн. ран. головы— 3; огнестр. ране- 
Н1е груди (сердца) — 3; повешенхе— 4; утоплен1е — 1; 1п1;ох1саио рЬов- 
рЪог]са — 1). Изъ тлела самоубгйцъ личность одною осталась не от- 
знанной (утоплен1е). 

Уб1йствъ— 2 (одно случайное — въ детской драке, ударъ камнемъ 
въ затылокъ; въ другомъ смерть, произошла вследствзе колот, ран. 
черепа^ шеи и сердца). 



А. ИГНАТОВСКТЙ. 



Изъ чтемл с;|учаегь скоропостижиой смерти я выа1«о въотА1лы1ую 
таблицу случаи скоропостижиой смерти всл^дстм алиогольиаго отрамешя. 



; Когда ! 

^^ [ Зван1е. Л'Ьта. Полъ. I прояз. I 

I , :вскрнт1е.! 



Причина снертн ж важи^йши даииня 11скрнт1я. 



Креетыгаииъ 85 ! М ! ^&д , 



2( 



10 
11 
12 
13 
14 
15 
1П 
17 



42 



30 



М'Ьщаиянъ 70 < „ 
42 

35 Ж 

45 М 



Крестьяяинъ 46 

М^щанинъ 45 

„ 45 

Крестьянинъ 35 

Неипвгьстн. 35 ? 

Крестьянинъ 40 

М'Ьщанинъ 45 

Неиввгкттт, 40 ? 

Чиновн. 52 

От. ряд. 48 



Ж 



м 



I _з_ 
. ш 

13 
Ш 

13 
Ш 

14 
Ш 

27 
\\\ 

I 
IV 

25 
IV 

10 
IX 

18 
IX 

28 
X 

3 
XI 

XI 

13 
XI 

21 
XI 

16 
XI 

19 

ХП 



Рага1у818 сог(118. 81еаи>я18 Ьерак18 е( согё18. 



Застойная гиперем1я внутр. органовъ; легкая 
мутность серд. мншцн. Сильней, свиртнни ла- 
пахъ при вскрнт1и брюшной и черепной по- 
лости. 

Ыет. 



Рага1у818 (*.ог(1|8. 81еа1о818 согд18. ЕтрЬувешА 
ри]топ. 

Тоже, что № 2. 



Во рту и днхательномъ горл'Ь жидк1я слизи- 
стыя бурня массы; между голосов, связками 
ущемленъ твердый комокъ (булка). 

Найденъ лежащимъ въ грязи; такая-же грязь 
находилась во рту, днхательномъ горл'Ь и даже 
мелкихъ бронхахъ. Особыхъ изм'Ьнен!й во вну- 
треинихъ органахъ не найдено. 

8(еа(081з ЬераНз е( согд18. Алкогольный зап. 



В1еа(0818 сог^18. 



Рага1у818 согШз. Рег1саг(11118. 8*еа1о818 согШз. 
ТиЬег. р111топ. 

Тоже, что № 2. Остр, отравл. алкоголемъ. 



Тоже. 



Тоже. 



Сивушный запахъ въ брюшн. и черепн. по.10- 
сти. Легк1я св'Ьтло-алагп цв'Ьта. Застойная ги- 
пер. печени и почекъ. 



Тоже, что въ случа'Ь 2. 



8(еа1о818 ЬераИв. §1еа1о813 сог^гз. С1ггЬоз18 
Ьера118. 
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Бром*! этихъ 17-ти случаевъ, у насъ им'Ьютса еще св']Бд%н1д о 
двухъ вскрыпяхъ алколиковъ. Бсврытгя произведены въ вонц'Ь де- 
кабря (не въ учебное время) и потому въ протокольную книгу ка- 
бинета не внесены. 

11роч)я полицейск1я вскрыт1я по причинамъ смерти распред^Ьля- 
ются такъ: Рпеитоп1а сгопрова— 3; ТпЬег. ри1топ.— 9; ВгопсЬШв 
сарИ. — 2; задушенхе инород. т4лами, попавшими въ гортань— 2 (въ 
одномъ случаЬ найденъ кусокъ мяса, застрявш1й между голосовыми 
связками, длина куска 3 скт. Во второмъ случа*! надъ радД'Ьлен1емъ 
дыхательнаго горла на бронхи найденъ кусокъ мякоти арбуза, вели- 
чиной въ 1.5 Фп. — въ длину и 0,5 с1т.—въ толщину. Задушен1е 
произошло во время рвоты; желудокъ переполненъ пищей); Сапсег 
81а11Йи1ае ТЬугеоМеае— 1. Арор1ех1а сегеЬп— 6; 8с1его818 агкег согоп. 
согШз— Рага1у818 согЙ18 — 2; Рага1у818 согШв (с18Йсег. се11и1. 1п уеп- 
1;пс. сегеЬп) — 1; НаешорЬуНа — 1; Лео-1;урЬи8 — 2; Случайное отравл. 
каШ суап1С1 — 1; Угаръ — 1. Всего — 31. Изъ числа иосъ въ б-ти слу- 
чаяхъ личность не была опознана. 

Вскрыт1й новорожденныхъ младенцевъ — 9 (два недонош. плода 
— 5 и 7 м-Ьсяц.; три мертворожденныхъ; ВгопсЬШв сар111ап8 — 2 и 
рЫ;Ь1818 тевегааса — 1). Итого всЬхъ судебныхъ и полицейскихъ вскры- 
Т1й — 71. Не судебныхъ вскрытШ было— 12, какъ это упомянуто вы- 
ше, а именно — ТиЪегспЬ ри1т. — 4; Апеип8юа агс1аог1;ае— 1; Сапсег 
111еп — 1; С1ггЬо818 Ьерайз — 1; МогЪи8 Вг1§Ш— 1, и Руешха — 3; Ра- 
га1у818 С0ГЙ18, Рпепюопха сгоиро8а (умалишенный) — 1. 

При разсматриван1и этихъ таблицъ обращаетъ на себя вниман1е 
цифра труповъ неизв'Ьстныхъ лицъ — ихъ было вс4хъ 9 на 71 вскры- 
Т1е; но изъ общей цыфры надо исключить еще девять вскрыт! й ново- 
рожденныхъ младенцевъ (тоже неизв-Ьстныхъ), такимъ образомъ полу- 
чимъ 9 неизв4стныхъ на 62 вскрытхя, что составляетъ 14,57о. 

Процентъ немалый. Причиной этого служитъ тотъ способъ опо- 
знавав1я неизв'Ьстныхъ труповъ, который практикуется полищей въ 
Шев'Ь. Способъ этотъ таковъ: для опознаван1Я неизвйстнаго трупа 
приглашаются, обыкновенно два челов'1ка изъ каждаго полицейскаго 
участка, т. е. съ района, им-Ьющаго 25 — 30 тыс. жит. населен1я. Ко- 
нечно, трудно допустить, чтобы два, взятые наугадъ, человека изъ 
25 тыс, жит. могли знать предъявленную имъ личность. При подоб- 
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номъ оаознаввн1И можно , пожалуй , сюазать процентъ неизвЪст- 
ных^ мадъ. Обыкновенно полагаютъ , что трупы не0зв']&стныхъ 
принадлежать лицамъ нз!* низшаго слоя общества, такъ наз. д^бося- 
камъ^ (потому то и для опознавашя тавихъ труповъ приглашаются 
обыкновенно „босяка^). Но это не всегда такъ. Такъ называемые 
босяки, т. е. люди, не иу'Ьющ1е опредфденнаго пристанио^а^ скорее 
всего будутъ им^ть даспортъ при себ'Ь: онъ имъ часто можетъ пона- 
добиться; но именно мэлв1в трудящ|йся людъ— мастеровые (особенно 
пришлые плотшши и каменщики), мелкхе домохозяева, люди^ им^Ю1ц1е 
опред'блениое пристанище и неим']Ьющ1е надобности часто заверять 
свою личность, въ случа-Ь если ихъ смерть постигнетъна улиц*, вда- 
ли отъ квартиры, скорее всего рискуютъ попасть въ разрядъ неиз- 
В'Ьстныхъ. Страдательными о^ицами въ этихъ случаяхъ являются т^, 
кто заинтересованъ въ судьб4 умершаго — ихъ семьи, а иногда и пра- 
восуд1е. Чтобы не быть годосдовнымъ, я приведу сл'Ьдующгй случай. 

25 сентября 1889 года былъ поднятъ на улиц* трупъ неизв4ст- 
наго челов'Ька, лЪтъ 60. Посл^ обычной процедуры опознаван1Я, про- 
должавшейся два дня, трупъ былъ вскрытъ — найдено следующее: же- 
лудокъ переполненъ пищей, главнымъ образомъ остатками фруктовъ. 
Смерть произошла отъ удушен]я рвотными массами, которыя найдены 
и въ бронхахъ. По вскрыт1и трупъ поступилъ въ распоряжвн1е сек- 
щонной залы анатомическаго театра, а еще чрезъ два дня явились 
родственники умершаго съ разспросами и узнавши, въ неизв'Ьстномъ 
своего родственника, потребовали возвратить его останки. Кой какъ 
части были собраны. Умерш1й оказался кхевскимъ м']^щаниномъ, до- 
мовлад^льцемъ, ушелъ 25-го сентября на рынокъ и больше не воз- 
вращался; дано было знать полиц1и и вотъ началась двойная работа: 
розыскиван1е безъ вЬсти пропавшаго человека и опознаван1е неиз- 
в^стнаго трупа. Ни то, ни другое не ув-Ьнчалось усп'Ьхомъ, если-бы 
не пришло кому-то въ голову направиться въ анатомически театръ. 

Мн* кажется,^ что подобные случаи могутъ быть сведены до Ш1- 
пгшпш'а, если-бы въ город* имелось пом'Ьщен1е, гд-Ь складывались-бы 
трупы лицъ неизв'Ьстныхъ и куда могъ-бы зайти всяый заинтересо- 
ванный въ судьбе бевъ в^сти пропавшаго человека. Я не говорю 
зд4сь объ устройств* заведен1й, подобныхъ парижскому моргу — для 
этого у города, пожалуй, не хватило-бы средствъ,— на первый разъ • 
достаточно было-бы им*ть маленькую часовню и при ней ледникъ съ 
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приспособлешемъ для сохранен!» и выставлен1а неизв^стныхъ тру- 
повъ до ихъ опознаван1я. Сделавши небольшую затрату на устрой- 
ство часовни, городъ оказалъ-бы существенную услугу городскимъ 
обывателлмъ и правосуд1Ю. 

Не малый интересъ представляли вскрыт1я труповъ самоуб1йцъ, 
въ виду ихъ количественнаго отношен1я. Тавихъ вскрыт1й было про- 
изведено 12. Но эта цыфра не указываетъ всего числа самоубхйствъ, 
бывшихъ въ 1889 году въ К1ев*, тавъ какъ сюда вошли только 
вскрыт1Я, произведенныя въ учебные месяцы. ВсЬхъ самоубхйствъ, по 
св4д'Ьшямъ городовыхъ врачей, вълстекшемъ году въ ШевЬ было 32. 
Принимая чило жит. г. Шева въ 180 т. (посв4д. адр. стола — 177) и пе- 
речисляя, какъ это принято, число самоубШствъ на нилл10нъ жителей, 
мы получимъ цыфру 177.7. Отношеше очень велико и, пожалуй, нич'1мъ 
не уступаетъ, если не превосходитъ цыфръ такого отношен1я, вычи- 
сленнаго для столичныхъ городов-ь Россш— Петербурга и Москвы. 
Что касается до распред'Ьлен1я самоубхйствъ по временамъ года, то, 
какъ уже видно изъ вышеприведеннаго, данныя для К1ева не нахо- 
дятся въ противор'Ьч1и съ данными, найденными МогзеШ для запад- 
ной Европы и подтвержденными Лихачевымъ для Росс1и, т. е. на 
теплое время года приходится большее число самоуб1йствъ, а именно, 
за учебное время (начало весны, осень и половина зимы) было 12-ть 
самоуб1йствъ, на другую половину весны и л^Ьто остается 32—12 
=20. Бол'Ье подробныхъ св'Ьд'Ьптй я сообщить не могу въ настоящее 
время, такъ какъ добыть бол 40 подробныхъ данных ъ мн* не удалось. 

Трет1й рядъ цыфръ, заслуживающихъ вниман1я — это число ско- 
ропостижныхъ смертей отъ алкогольнаго отравлен1я. По св-Ьд'Ьнаямъ 
городовыхъ врачей смерть отъ алкогольнаго отравленхя въ 1889 году 
въ К1ев^ наблюдалась въ 24 случаяхъ; въ секц1онной гял^ кабинета 
изъ этихъ 24 случаевъ было вскрыто — 19. Такимъ образомъ на хо- 
лодное время года (въ течен1и котораго производились университет- 
СК1Я занят1я) приходится 19 вскрыт1й алкоголиковъ, на теплое время 
—только 5. Дал4е, при разсматриван1и этихъ таблицъ, мы видимъ, что 
изъ 19 случаевъ въ двухъ смерть наступила отъ посл-Ьдствхй алко- 
гольнаго наркоза (утоплен1е въ пьяномъ вид4 въ грязи и задушеше 
рвотными массами; въ шести случаяхъ наблюдались р4зк1Я изм'Ьне- 
Н1я въ печени (с1ГгЬо818 е1 81;еа1;о818 Ьерак18) и сердц-Ь (81;еа1;о818 согЙ18), 
такъ что смерть хотя и произошла отъ остраго отравлен1я алкого- 



8 А. ИГНАТ0ВСК1Й. 

лемъ, но на почв* хроническаго; зд-Ьсь еще замечу, что изъ этихъ 
шести случаевъ четыре опять таки наблюдались въ бол-Ье теплые ме- 
сяцы (средина марта, апр4ль и сентябрь №. 4, 8, 9, 10). ВсЬ-же 
остальные девять случаевъ наблюдались, судя по даннымъ вскрыпя, 
у совершенно здоровыхъ субъектовъ и, какъ видно изъ таблицы (№ 
2, 11, 12 — 16), почти всЬ они приходятся на бол^е холодные м'Ься- 
цы — октябрь, ноябрь, декабрь и начало марта. 

Не д'Ьлая никакого положительнаго вывода изъ вышеприведен- 
наго, я не могу не обратить вниман1е на следующее: 1) смертъ отъ 
алкогольнаго отравлен1я наблюдалась чаще въ холодное время года, 
чФмъ въ теплое, и 2) что въ теплое время года если и наблюдались 
случаи смерти отъ алкогольнаго отравлен1я, то почти всегда у хро- 
ническихъ пьяницъ, на что указывало р']^зкое изм^нев1е во внутрен- 
нихъ оргавахъ, характерное для хроническаго отравлен1я алкоголемъ. 
Напротивъ въ холодное время преобладаютъ случаи алкогольнаго 
отравлен]я людей кр^пкихъ, здоровье которыхъ еще не подорвано 
предшествовавшимъ пьянствомъ. Такимъ образомъ выходитъ, что зи- 
мою д'Ьйств1е алкоголя какъ-бы сильн-Ье, ч'Ьмъ л4томъ. МнЬ кажется, 
что объяснить это нужно не однимъ д'1йств1емъ алкоголя, а компли- 
кац1ей д'Ьйстб1й а.1КОголя и холода, и что зд']&сь превалируетъ, сказать 
трудно,— экспериментальныя изсл'Ьдовая1я не даготъ положительныхъ 
данныхъ (ср. работы Вальтера, Попова и друг.), и мн4 кажется, что 
сообщен1я подобныхъ статистическихъ данныхъ, какъ наши, хоть н4- 
сколько-бы способствовали къ уяснен]ю этого вопроса. 

Перехожу теперь къ 011исан1ю отд4льныхъ наиболее интерес- 
ныхъ вскрыт1й: 

I. Переломы черепа, ВсЬхъ переломовъ черепа за отчетный годъ 
наблюдалось — 4; изъ нихъ я опишу только одинъ, такъ какъ друпе 
три не представ ляютъ интереса, какъ отдельные случаи, а только 
въ ряду другихъ, имъ подобныхъ, и потому будутъ описаны въ дру- 
гой, готовящейся по этому вопросу, спещальной работ*. 

Черепъ принадлежитъ самоубйцй— 72 лЬтъ, покончившему жизнь 
выстр'Ьломъ въ голову. Выстр'Ьлъ произведенъ въ подчелюстную об- 
ласть. Кожное ранен1е находится на три сантиметра отъ края под- 
бородка; дал'Ье пуля прошла чрезъ л4вый край средины языка, мяг- 
кое небо и вошла въ полость черепа у л'Ьваго края турецкаго сбдла. 
Дальн4йт1й ходъ пули будетъ виденъ изъ нижеследующей выписки 
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И8ъ протокола вскрыт1а.... „при подр'ЬзыБанш кожи череоа.... въ че- 
„репной пдевЪ въ области лФвой теиянной и отчасти лобвой костей 
„на соединен1и стр&говнднаго шва съ лобныхъ зам^^чается полоса 
„ярво-краснаго цв'Ьта съ поверхвостныни кровеиад1Ян1ами; отъ этого 
9кровеизл1ашя по направлен1ю къ л'^Ьвой сторон:Ь замечается на лоб- 
„ной кости трещина поверхностной пластинки длиною въ 4 сайт. 
„1) Эта трещина соединяется у лобнаго шва, на одинъ сантиметръ 
„отступя отъ стр^ловиднагОу съ другой трещиной 2) идущей по те- 
рмин ной кости полукружно внизъ на 2,5 сант., у нижняго конца 
„этой трепщны вертикально къ ней замечается еще трещина 3) по- 
„лу лунной формы, длиною въ три сантиметра. На внутренней пла- 
д,стинве черепнаго свода имеется только одна трещина, соответствен- 
„наа какъ по длине,такъ и по направден1ю трещине второй на на- 
„ружной пластинке. Верхшй край трещины № 3 на наружной пла- 
„стинке несколько приподнятъ надъ нижиимъ. Твердая мозговая обо- 
„лочва.... у л^ваго края продольной пазухи, соответственно месту 
„описаннаго поврежденхя на костяхъ свода черепа, щелевидно разор- 
„вана, края разрыва пропитаны кровью. Здесь-же, среди кровяныхъ 
„сгустковъ, подъ твердой оболочкой лежитъ малокалиберная пуля. 
Входное отверст1е находится на основаши черепа у леваго выступа 
„турецкаго седла и отъ него распространяются по каменистой кости 
„направо и налево несколько незначительныхъ косвенно идущихъ 
„трещинъ." 

Интересъ даннаго случая заключается въ томъ распространении 
трещинъ по наружной и внутренней пластинкахъ свода черепа, ко- 
торое явствуетъ изъ вышеизложеннаго. Пуля, вошедши со стороны 
основан1я, ударила въ крышку черепа изнутри кнаружи , следова- 
тельно здесь обе пластинки черепной крышки находились въ обрат- 
номъ отношен1и къ действ1ю удара, чемъ въ томъ случае, когда этотъ 
ударъ наносится по выпуклости черепной крышки. Если ударъ на- 
носится сверху, по выпуклости черепа, то эта выпуклость распря- 
мляется, причемъ частицы наружной пластинки на месте удара и 
около сближаются, частицы же внутренней — расходятся, при нанесе- 
Н1И удара по вогнутости крышки — наоборотъ — вогнутость на месте 
удара еще более увеличивается и при этомъ расходящимися уже 
являются частицы наружной пластинки, частицы внутренней пластин- 
ки, около места удара, будутъ сдавлены. Такъ какъ сопротивлен1е 
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частицъ костей черепа меньше въ растяжешю гЬыъ къ сдавливашю >), 
то понятно, что при удар*, если происходить образованхе трещинъ, 
распространеше ихъ будетъ больше на м^ст^ расхождешя частицъ, 
ч^мъ на м'Ёст^ сдавливан1л. Поэтому при удар^ сверху большее 
распространен1е трещинъ должно быть на внутренней пластинв']^, а 
при удар^ по вогнутости черепа — на наружной пластннБ']^. Случаи 
перваго рода подтверждаются большимъ воличествомъ наблюденхй по 
весьма понятнымъ причинамъ: удары по черепу обывновенно нано- 
сятся сверху. Случаи втораго рода не тавъ часты. 

Удары, наносимые по черепной врышвЪ изнутри, могутъ быть на- 
блюдаемы почти исвлючительно при огнестр^льныхъ ранен1яхъ, но 
сила удара пули настольво велива, что она разбиваетъ об^ пла- 
стинви, и вонечно притавомъ условш судить о величестве трещит 
на той или другой пластинв^ врайне затруднительно. Тольво при 
томъ услов1и, вогда пуля, пробивши черепъ и дойдя до противополож- 
ной его части, настольво потеряетъ въ своей сил*, что зд4сь произ- 
ведетъ тольво незначительныя повреждешя въ востяхъ, д'Ьйствительно 
можно вид'Ёть, что величество трещинъ на наружной пластинвЪ больше, 
ч^мъ на внутренней. Тавихъ случаевъ описано н'^Бсвольво; въ ниш 
относится и данный случай. Пуля прошла чрезъ мягв1я части дна рта, 
основан1е черепа и мозгъ и настольво потеряла въ своей силЪ, что 
не могла уже пробить вестей черепной врышви; ударившись въ те- 
мянную вость соответственно мЪсту соединешя трещинъ № 2 и 3, 
она произвела трещину № 3, но не будучи въ состоянш произвести 
дальнейшее разрушенхе вости, пуля повернулась и бовомъ ударилась 
соответственно трещине № 2; поэтому верхшй врай этой трещинн 
приподнялся и, согнувшись по направленш удара, далъ первую те- 
мянную трещину, воторая распространилась дал^е и на лобную вость. 
Тавово распространен1е трещинъ на наружной пластинв^. На вну- 
тренней пластинве вместо этихъ трехъ трещинъ находится только 
одна, соответствующая трещине № 2 наружной пластинви^ что и по- 
нятно изъ вышесвазаннаго. 



Ранешя груди въ течеши года наблюдались три, изъ воихъ въ 



^) Бергманнъ. Учеше о повр. головы, стр. 161 рус. пер. Ямпольскаго. 
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двухъ случаяхъ было ранен1е сердца и въ одномъ раненхе легкаго. 
Я остановлюсь только на одномъ изъ случаевъ ранен1я сердца.— Са- 
М0761ЙСТВ0. Выстр^блъ произведенъ револьверонъ средняго калибра, 
правой рукой, въ лежаченъ положенш на спин% (свид^бт. показанхя 
изъ предварительнаго дознан1я). 

На л4вой половин* груди, отступя отъ соска вправо на одинъ 
сантиметръ, ин'бется ранеше кожи элиптической формы, длиною (по 
оси т&1а) одинъ сантиметръ и шириною 0,5 с1;т. 

Ранен1е проходитъ чрезъ всю толщу грудной станки. Выход- 
ное отверсйе (съ внутр. стороны грудной ст4нки) приходится въ 4-мъ 
межреберномъ на 4 сантим, отъ края грудины. Въ л^вой плевраль- 
ной области— около 0,5 литра жидкой крови. Полость околосердечной 
сумки также заполнена кровью. На околосердечной сумк* спереди 
находится отверстге неправильной формы величиною въ 1 V^) квадр. сан- 
тиметра. Въ ст4нк4 лЬваго желудочка сердца, отступя 5 сант. отъ 
верхушки тотчасъ у края передней борозды им'1ется треугольное от- 
верстхе величиною въ Уг сантим.; каналъ этого отверстая идетъ чрезъ 
ст'Ьнку желудочка косвенно вверхъ и выходитъ въ полость желудочка 
на Уз сант. выше входнаго. Сердце мало сокращено, л^вый желудо- 
чекъ пустъ. Пули въ полости сердца н4тъ. При осмотр* лФваго же- 
лудочка и предсерд1я другаго раненхя, кром* вышеописаннаго, не ока- 
залось. При осмотр* аорты (снутри) замечено на ст*нк* ея тотчасъ 
за м*стомъ выхода л*вой подключичной артерш трещина, проходящая 
чрезъ внутреннюю и среднюю оболочку.— Длина этой трещины 2 сан- 
тим, и на конц* ея, бол*е отстоящемъ отъ сердца, имеется въ ст*н- 
к* аорты круглое отверспе въ Уг сантиметра въ дааметр*. Пуля за- 
села въ т*л* 4 груднаго позвонка сл*ва. 

Если принять во внимаше, что выстр*лъ былъ произведенъ пра- 
вой рукою самоуб1йцы, то направлен1е ствола револьвера, а следо- 
вательно и полета пули было сл*ва на право, снизу вверхъ спереди 
назадъ, и при такихъ услов1яхъ пуля действительно должна попасть 
въ начало аорты; но держась только этого направлен1я, пуля дол- 
жна была-бы пробить ст*нку аорты еще до выхожден1я правой Апо- 
путаву но въ данномъ случа* такому прямолинейному полету пови- 
димому воспрепятствовала ст*нка аорты, встретивши которую пуля 
пошла по изгибу ея дуги. При этомъ надо заметить, что пуля ударила 
въ сгЬнку аорты подъ тупымъ угломъ, пробивши предварительно грудную 
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стФнБу И станку сердца, что значительно уменьшило живую силу уда- 
ра и уменьшило также способность пули проникать въ затронутую 
ц'1ль, а такъ какъ сама аорта представляетъ значительную крепость, то, 
не будучи въ С0СТ0ЯН1И пробыть ея, пуля рекошетировала и пошла 
по изгибу дуги аорты, который вначал* не великъ и потому отклоне- 
И1е отъ прямолинейнаго пути для пули представлялось вначал* тоже 
небольшое, и приблизительно соответственно углу, по которому пу- 
ля рекошетировала; тамъ-же, гд-Ь изгибъ аорты увеличивается (у м4- 
ста перехода ея въ нисходящую часть соответственно 4 груд, поз- 
вонку), пуля уже не могла следовать потому изгибу и такъ какъ жв- 
вая сила ея была еще достаточна^ то пуля пробила станку аорты и 
засЬла въ 4 груд, позвонк*. 

Такимъ образомъ здЪсь произошло тоже, что наблюдается пря 
такъ называемыхъ, опоясывающихъ ранагь груди, шеи и живота, 
только роль ребра или апоневроза играла станка аорты. Подобный 
ходъ пули въ аорт'Ь еще ник^мъ не былъ описанъ, по крайней м^р^ 
ни въ изв4стномъ сочинен1и в. РхзсЬег'а — (Не 'VV^пп<^еп йев Неггепз ^), 
ни въ учебникахъ военно-полевой хирург1и, я не могъ отыскать по- 
добныхъ случаевъ. 

Изъ другйхъ находокъ при вскрыт1яхъ представляетъ интересъ 
находки схвШегс! се11и1о81 въ мозгу и его оболочкахъ. Подобныхъ 
вскрыт1й было три: — изъ нихъ въ одномъ случагь (мужчина 60 л4тъ, 
неизвестный) пузыри схзШегс! се11п1о81 помещались въ корковомъ ве- 
ществе извилинъ полушар1й мозга (по одному 1П 8и1со Ко1ап(11 дех1;г1 
е! 81Ш81;п и 4 твико рг1ша 1;етрога1е (1ех1га и два т 8и1со осс1рН. 

81Ш81;Г1. 

Второй случай относится къ женщине летъ 60^ умершей отъ 
легочнаго кровотечен1я сапза 1;иЬегси1о818 ра1шоппш. Пузыри схзй- 
сегс1 находились въ правомъ желудочке— свободный, въ левомъ вне- 
дренъ въ корке полосатаго тела на границе съ зрительнымъ бугромъ. 

Третгй случай. Г. Мужчина 60 л. Изъ показашй родственнивовъ 
умершаго видно, что Г. уже несколько летъ жаловался на головныя 
боли. — Въ день смерти Г. тоже жаловался на сильный головныя бо- 
ли, потомъ у него сделались судороги, рвота и скоро произошла по- 
теря сознан1я.— Вскрыт1е обнаружило: рага1у818 согЙ18 (сердце растя- 
нуто, дрябло, мускулатура его съ мутно-желтоватымъ оттенкомъ; ар- 
тер1и сердца склерозированы). На мягкой оболочке въ области пра- 

») АгсЬ. г. КИп. СЫгигре. В. IX. 
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ВОЙ лобной И л^Бвой затылочной доли замечаются по 2 пузыря вели- 
чиною въ горошину.— Желудочки мозга нисколько растянуты и въ 
л'Ьвомъ желудочк'Ь находятся 2, свободно плавающихъ пузыреобраз- 
ныхъ т&та величиною каждое въ л^бсной ор'Ьхъ. 

Макроскопически пузыреобразныя т'Ьла признаны были за пузыри 
С18к1сегс1, что подтвердилъ и микроскопъ. Случай этотъ напоминаетъ 
случай, описанный МегкеГемъ ^), и зд^Ьсь смерти предшествовали го- 
ловныя боли, рвота, потомъ потеря сознан1Я, судороги. 

Ближайшей причиной смерти конечно былъ параличъ сердца^ но 
безъ вл1ян1я на происхожденхе этого паралича явилось то сильное 
раздражен1е нервной системы, которое наблюдалось передъ смертью, 
и которое, судя по аналогичнымъ случаямъ описаннымъ въ литера- 
тур*, обусловливалось именно присутствхемъ свободнаго пузыря цисти- 
церка въ желудк* мозга. На эту причину скоропостижной смерти ма- 
ло обращено вниман1я въ судебно-медицинской литератур'^ и сообще- 
н1я подобныхъ случаевъ уже потому им'Ьютъ интересъ. Зам^тимъ 
зд^сь кстати, что присутств1е свободныхъ цистицерковъ въ желудоч- 
кахъ мозга не всегда вызываетъ только судороги и вообще раздраже- 
ше мозга, иногда, какъ это видно изъ сообщен1я воИзсЬшШ^'а ^), на 
первый планъ выступаетъ сопорозное состоянхе, являющееся такъ 
сказать приступами —чрезъ известные промежутки времени, и въ од- 
номъ изъ этихъ приступовъ наступаетъ смерть. 

Въ заключенхе позволю себ4 упомянуть зд-Ьсь о случае продол- 
жительнаго сохранен1я движен1я сЁмяныхъ нитей въ сЬмяни. При 
вскрытхи трупа самоубхйцы (огнестр. ран. груди) замечено было, что 
изъ мочеиспускательнаго канала вытекаетъ беловатая жидкость, ко- 
торою помарана и верхняя часть л'Ьваго бедра. Микроскопическое из- 
сл'Ьдованге показало присутств1е въ этой жидкости с^мяныхъ нитей, 
изъ коихъ н'Ькоторыя еще сохранили ясно видимое, хотя и слабое 
движете. Смерть произошла около 8 — 9 часовъ вечера 30 октября, 
изслЬдованхе было произведено 3-го ноября въ 12У2 часовъ дня. Та- 
вимъ образомъ с^мянныя нити сохранили жизнь черезъ 87 — 88 ча- 
совъ послЬ смерти субъекта, которому они принадлежали. Трупъ со-, 
хранялся на холод* при 1;о 6 — 10 ниже О по К. 



^) Веи*8сЬе8 АгсЫу I К1ш Мей. В. III. 
2) Нет. В. ХЬ. 



Еъ вопросу о призр-ЬЕГИ подкидышей. 



И пе Гаи! рае с1'шБМ1ииоп8 дш 1п1еге88еп1 
^ 1а рег1е <1е8 епГап18. 

ВегНЫоп.' 

Просматривая обширную литературу послйдняго времени по 
вопросу объ улучшен1И участи бросаемыхъ на произволъ судьбы д-Ь- 
тей, легко приходишь къ тому, до очевидности ясному уб^жденш, 
что лишь концу девятнадцатаго в'Ька выпадаетъ на долю то или иное 
разр'Ьшеехе этой великой задачи. Создавъ научную медицину, выра- 
ботавъ непреложныя истины въ смысл* правильнаго физическаго и 
моральнаго развийя д-Ьтей, указавъ всЬ пагубныя посл4дств1я систе- 
матическихъ нарушен1й основныхъ требован1й гипены, текущее сто- 
л'Ьт1е должно передать следующему за нимъ двадцатому в4ку вполне 
выработанный кодексъ научнаго и ц^лесообразнаго попечен1Я о су- 
ществахъ, въ сущности никому не принадлежащихъ, но въ тоже 
время всегда рискующихъ сделаться собственностью всякаго, кто ни 
пожелаетъ. Истекающему столМю сл-Ьдуетъ безповоротно пор-Ьшить 
съ настоящимъ вопросомъ и т'Ьмъ, хотя отчасти, смыть съ челове- 
чества тотъ, тягот^юпцй надъ нимъ многовйковый гр-Ьхъ, который 
совершался и продолжаетъ совершаться, благодаря то слигакомъ усер- 
дному, то черезчуръ поверхностному, то, наконецъ, просто жестокому 
отношешю къ участи несчастныхъ, вся вина которыхъ заключается 
разве только въ самомъ факт* появлен1я на св^тъ. 

Современное общество всЬхъ цивилизованныхъ странъ, въ лиц* 
вполне компетентныхъ своихъ представителей-врачей, остановившись 

1 
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съ достойнымъ д^ла вниманхемъ на прошлой и настоящей д'Ьятель- 
ности какъ правительственныхъ, такъ и частныхъ учрежден1й для 
призр'Ьн1я подкидышей, пришло къ тому, до крайности печальному 
выводу, что огромное большинство всякаго рода пр1ютовъ для бро- 
шенныхъ д4тей и различныхъ способовъ ухода за последними только 
йе зиге оправдываютъ свое назначен1е, а йе &с1о представляютъ ле- 
гальное средство усиливать и безъ того высокую смертность перваго 
возраста жизни. 

Въ течен1и посл4днихъ л-Ьтъ появляется рядъ изсл^дованхй по 
излагаемому вопросу {ВгоскаЫ, В. ЕагьйпИ^^ А..З(Ш)Ы^ РгозЛосгтг, 
О. ЗоИтапп^ 17^е1тапщ II. Фридолинъ, Н. Михайлооъ и мног. 
друг.); о подкидышахъ, съ ихъ печальной участью, говорятъ на сае- 
щальныхъ конгрессахъ и секщяхъ (Стокгольмъ 1878 г., Парижъ 
1889, Антверпенъ 1890, X Медицинск1й конгрессъ въ Берлин*; I, 
II и IV съезды русскихъ врачей въ С-Петербург-Ь и Москв*). Но, 
не смотря на столь серьезное отношенхе къ несомн'Ънно назр'Ьвшему 
вопросу, не смотря на массу исписанной бумаги и неменьшее коли- 
чество произнесенныхъ словъ, окончательные выводы оказываются 
настолько трудными, что секщя общественной медицины и гипенм 
посл^дняго съезда русскихъ врачей въ Москв*, по поводу двухъ 
крайне интересныхъ докладовъ {В. Радуловичь ^) и Ж Рашковичь) % 
высказала желан]е обсуждать данный предметъ лишь на будущемъ 
V съ4зд4 въ С.-Петербург*. Среди прен1й былъ указанъ главный 
мотивъ, пока не дозволяющШ произносить окончательнаго приговора, 
а именно — недостатокъ необходимыхъ для того данныхъ. Бели зада- 
ваться ц*лью детальной разработки вопроса о прйзр*н1и подкидышей 
исключительно въ Росс1и, то заключеше подобнаго рода можно, по- 
жалуй, признать основательнымъ, хотя^ съ другой стороны, основныя 
правила ухода за брошенными детьми, ихъ физическаго, а равно и 
нравственнаго воспитан1я , согласно диктуемымъ наукой даннымъ, 
пора уже формулировать по отношен1ю къ подкидышамъ вообще, къ 
какой-бы нащи они не принадлежали, какихъ-бы сощальныхъ усло- 



Труды IV съезда Общества Русскихъ Врачей въ Москв-Ь. 1891. Отд*лъ обще- 
ственной медицины и гнг1ены. О призр^ши брошенннхъ дФтей вообще и въ Орловскомъ 
вемскоыъ пр1ют'1^ въ частности. Стр. 34—40. 

') Къ вопросу о призр'1^н1и подкинутыхъ д'Ьтей общественными учреждениями. 1Ы<1. 
Стр. 9—27. 
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Л1Й результатомъ они не являлись, въ вакихъ-бы мФстахъ земнаго 
шара ихъ не постигала страшная упасть быть оставленными на улиц'Ь. 
Эти основныя положен1я должны быть одинаковыми для подкидышей 
ьскхъ культурныхъ народовъ; возможно полное прим^^нен1е такихъ 
положен1й на практике» должно служить везд'Ь т^иъ идеаломъ, стре- 
миться къ которому обязаны всякаго рода преобразовашя въ этой 
отрасли призр^шя, при чемъ посл'Ёдняд тЪмъ больше окажется не- 
удовлетворительной по своимъ результатамъ, т^мъ меньше дастъ въ 
смысл'Ь сохранен1я жизни д'Ьтей и правильности ихъ развит1я, ч'Ьмъ 
значительнее будутъ уклонешя отъ т-Ьхъ выводовъ гипены и физ10- 
Л0Г1И д^тскаго возраста, противъ воторыхъ въ знан1и н'Ьтъ больше 
возражен1й и споры о которыхъ надо признать уже достоянхемъ ис- 

Т0р1И. 

Руководствуясь литературными указан1ями и результатами соб- 
ственныхъ, почти четырехл'Ьтнихъу наблюденШ въ м'Ьстномъ прхют^ для 
подкидышей, гд'Ь, благодаря всегдашней готовности м'Ьстной админи- 
стращи способствовать научнымъ стремлешямъ, мною ведутся практи- 
ческ1я занят1я со студентами, я постараюсь, насколько смогу, под- 
вести итоги недавнему прошлому и современному состоян1ю д'Ьла 
призр'%н1я брошенныхъ д'Ьтей всЬхъ странъ, нащй и народовъ. На 
основан]и уже им^ющагося у меня матерьяла я разсчитываю въ бу- 
дущемъ, если позволитъ время и укажутъ обстоятельства, коснуться: 
выяснетя главныхъ причинъ неудовлетворительности веден1я описы- 
ваемаго д'&ла, обусловл1яемыхъ ею посл'Ьдств1й (не считая смерти); 
способовъ, путемъ которыхъ можно упорядочить эту отрасль призр*- 
Н1я при различныхър форкахъ ея прим'Ьнешя и, наконецъ, л'Ьхъ без- 
спорныхъ принциповъ питан1Я и ухода, которые составляютъ соп<111;1о 
$1пе диа поп для правильнаго развит1я ребенка вообще, будетъ-ли 
посл^Ьдшй брошенъ родителями на произволъ судьбы, или забота о 
немъ со стороны посл4днихъ не оставляетъ желать ничего лучшаго. 

Приводимый мною статистическ1я данныя составлены на осно- 
ваши капитальныхъ трудовъ 5. ПйдеРя ^), В. Ва/ийпИг^ь, ^), медидин- 
скихъ отчетовъ московскаго воспитательнаго дома за десятилетн1й 



*) Ршде1Ми8ег ипД с1а8 Г1п(1е1\уе8еп Еигора'з. '\^1еп. 1863. 

*) Б1е Ппйерйе^е. Ег^екегев 8опДегаЬ(1гиск айв Дег 2-1еп Аийа^е йег КеаЬЕпсу- 
с1ораед!е Лег ^евашш^еп Не!1кип(1е V. А, ЕгиепЬигд, Жгеп и. Ьегрг!^. 1886. 
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пер10дъ (1870 — 1879), лично мнЬ данеыхъ многоуважаемыкъ това- 
рищемъ Н. 6. Миллеромъу такихъ-же отдетовъ Петербургскаго воспи- 
тательеаго дома за пять л4тъ (1875, 1880, 1881, 1882 и 1883) и 
ряда отд']&льныхъ, мною ниже цитируемыхъ работъ. 

Братв1й обзоръ давнопрошедшей д-Ьятельности въ области при- 
зр^^н1я подкидышей представляетъ чисто правтическ1й интересъ, тавъ 
вавъ уяснешемъ прежде сод^^янныхъ ошибовъ облегчается всегда 
путь Еъ познан1ю истины, при чемъ степень достижен1я посл'Ьдней 
стоить въ прямомъ отношеши къ степени расЕрыт1я первыхъ. Съ 
чисто научной точки зр-Ьнхя историческ1й обзоръ им4етъ ц'Ьлью по- 
казать, вакъ давно возникла мысль о необходимости попе9ен1я о бро- 
шенныхъ д-Ьтяхъ, какъ эта мысль осуществлялась, насколько была 
жестока глубокая древность въ отношен1и подкидышей и какимъ по- 
истин']^ ужаснымъ опытамъ подвергались несчастныя создашя, въ ле- 
гальномъ истреблен1и и уродоваши которыхъ видели доброе д^о, 
нисколько не задаваясь вопросомъ объ окончательныхъ результатахъ 
подобнаго попечешя въ смысле цифры остающихся въ живыхъ д'Ь- 
тей и последующей ихъ судьбы. 

За исключен 1емъ Египта, весь дохрист1анск1й М1ръ боялся из- 
бытка населен1я, а т^^мъ бол']^е не допускалъ физически слабыхъ лю- 
дей или уродовъ, въ предупрежден1е чего д'Ьтоуб1йство родителями 
ихъ собственныхъ д4тей вовсе не считалось преступлешемъ. Въ Рим*]^ 
временъ республики, говорить Ь, А. МоиНег ^), бросан1е д^Ьтей въ 
такихъ м4стахъ, гд4 они наверное должны были погибать, счита- 
лось обыденнымъ явлен1емъ; если-же кто-нибудь бралъ такихъ д4тей, 
то лишь съ Ц'Ьлью ихъ окал4чить — выколоть глаза, переломать ноги 
и проч. Чаще, впрочемъ, отецъ р'Ьшалъ вопросъ о негодности своего 
ребенка въ присутств1и пяти родственниковъ, поел* чего признанное 
недостойнымъ существовать дитя относилось на со1итпа 1ас(апа, 
вс^мъ изв'Ьстное м'бсто, откуда всяк1й им'Ьлъ полнМшую возмож- 
ность брать себ4 подкидыша на воспиташе (^. Г^еШапп) ^). Лишь 
при отсутств1и охотниковъ воспользоваться этимъ оригинальнымъ 
предложен1емъ брошенный д^ти обрекались на голодную смерть {ЗИг- 
ЪегзсМад) ^). 

^) Соп1пЬи*10п к РЬ18*01ге йе 1а рго1есНоп Де ГепГапсе к Коте. ТЬёзе йе Рапе. 
№ 365. 1884. р. 35. 

2) НапйЪисЬ йегрпуа^еп ипй б^еп^ИсЬеп Ну^хепе йев Кшйев. Ьегргщ, 1881. 8. 9. 
") 1ТеЪег (11е 81ие дев Кшйевтогйев 1т А11Ьег1Ьите ипй йЪег Ше Рйе^е йег во- 



ВЪ ВОПРОСУ о ПРИЗРФНШ ПОДКИДЫШЕЙ. 5 

Такая, на первый взглядъ, вопшщая жестокость въ новорож- 
ден нымъ у народовъ, еще не озаренныхъ св^^тонъ хрнстханскаго 
учен1я, была вполне» естестиеннынъ выражешенъ своеобразно пони- 
мавшагося граждансваго долга и полн{»йшаго признан1я невозмож- 
ности воспитать изъ слабыхъ, бол']&зненныхъ отъ природы д^тей бе^ 
зу словно здоровы хъ гражданъ съ верной гарант1ей тавого-же здо- 
ровья для будущаго отъ нихъ потомства. Въ тавомъ, именно, смысл!) 
практивовался въ древней Грещи завонъ Ликурга, тогда вавъ на 
здоровыхъ отъ природы д^тей всегда обращалось самое серьезное 
вни1[ан1е въ смысле возможно тщательнаго питашя и ухода. Изъ 
вс'Ьхъ народовъ древняго мхра греви были первыми, правтивовавшими, 
согласно опред'Ёлешю Солона^ общественное по^Iечен^е о д'Ьтяхъ уби- 
тыхъ на войн'Ь отцовъу при чемъ воспитан1е, по всЬмъ правиламъ 
тогдашняго искусства, продолжалось вплоть до 20 л4тъ, вогда дЬтн, 
на правахъ полновластныхъ гражданъ, вступали въ распоряжен1е 
оставшимся посл4 родителей имуществомъ. Общественное при8р^н1е 
д'Ьтей б'Ьднявовъ выражалось уже во времена Трояна почтенной 
цифрой въ 5 тыс. призр'Ьваемыхъ для одного города Рима, при чемъ 
не мало д'Ьлала въ томъ-же отношен1и и частная благотворительность 
{ОаШсапиз, СаеНа Масггпа, Игтив). Государственная забота о дй- 
тяхъ продолжалась еще съ большей энерг1ей въ царствоваше Апто- 
тя Шя и Александра Севера {11^Ытапп) ^). Воодушевленный абсо- 
лютными принципами христ1анства, Коистантинг Великгй задумалъ 
было воспитывать на счетъ вазны вс^хъ д'бтей б^дныхъ родителей, 
но идеальная, въ своей основ'Ь, мысль овазалась невыполнимой съ 
финансовой точки зр^н]я. Изъ свазаннаго ясно, что влассЕчесвШ м1ръ 
заботился о подвидышахъ не больше, вавъ о б^дныхъ вообще, при 
чемъ первые по достижен1и зр'Ьлаго возраста признавалась рабами и 
тольво въ 529 году по Р. X. императоръ Юсшинганъ объявилъ ихъ 
свободными. Подъ вл1ян1емъ того-же христ1ан(ваго учен1Я стали по- 
являться частные пр1юты для подкидышей и цЬлыя учрежден1Я спе- 
ц1альнаго харавтера, хотя истор1я не оставила намъ, въ сожал'Ьн1ю, 
нивавихъ данныхъ объ ихъ д'Ьятельности. Неподлежащимъ сомн'&н1ю 



» 



еепаппгеп НаНекшйег ш Ьеи^х^ег 2еН. Оеи*8сЬе8 У1ег1еЦаЬг8сЬпЛ Гйг 5^епШсЬе Ое- 
випЛЬеНврйе^е. 1881. Ва. XIII. Н. 2. 88. 199-208. 

1) НапаЬисЬ Лег рпу. и. ШепЦ Ну81епе е*с. 1. с. 88. б, 8, 10, 11. 
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фавтонъ надо признать учрежден1е архид1авоном'ь ВсЛЬеи^оиъ пер- 
ваго воспитательнаго дома въ Милан*, въ 787-мъ году по Р. X. 

Что касается церкви, то она гораздо раньше, еще въ пятомъ 
в§в*, явилась съ услугами для брошенныхъ д'Ётей, устраивая для 
свободнаго и безпрепятственнаго вхъ принят1я при храмахъ такъ 
наз. сопсЬае тагшогеае. Вътеченш 11—14 стол'Ьтхй пршты для под- 
кидышей начали устраивать въ равличныхъ городахъ Франщи и Итал1и, 
при чемъ число такихъ учрежден^ особенно возросло къ концу сред- 
вихъ в-Ьковъ. Д'Ьло при8р4н1Я подкидышей находилось всецело въ ру- 
кахъ еписконовъ-директоровъ, именовавшихся въ то время ЪгеМгорЫ. 
Насколько хлопотала церковь о возможно бЬльшемъ количеств*]^ при- 
зр^ваемыхъ, видно нзъ того, что въ дв'1надца1'0нъ ьЫ% въ г. Милан* 
существовало особое братство, члены коаюраго занимались исключи- 
тельно 01Ъ1Скиван1емъ и доставлешенъ въ пр1штъ д']&тей {1//]['е1тапп) ^). 

Въ параллель въ столь широкому приложен1ю евангельской за* 
поведи относительно брошенныхъ д^тей, истор1я даетъ намъ кар- 
тинки совсЬмъ иного свойства. Въ основанный, въконц'Ь 12-го в'Ьва, 
воспитательный домъ въ Монпелье принимаютъ вначал'Ё подкидышей 
безъ всякаго разбора, а съ 15 - 16 стол'Ьт1я р-Ьшаготъ давать пр1ютъ 
однимъ лишь брачнымъ д'бтямъ. Результатомъ столь безсердечнаго 
опыта появляется на улицахъ и возл'Ь храмовъ масса брошенныхъ 
дФтей. Благодаря вл1ян1Ю ен. Людовика Х7Гизв'Ьстнаго въ свое время 
благотворителя Угпст/5 йе РаиГя и министра СЫЬеН'^^, изысвивав- 
шаго способы увеличить народонаселензе Франц1и, былъ основанъ въ 
Париже, эдиктомъ 1670 года, казенный ивститутъ для подкидышей 
— Ьбрйа! дез еп&п1;8 1:гоиуёв. Чтобы сделать доступъ подкидышамъ 
въ учреждение вполне свободнымъ, была устроена для пр1ема ихъ 
раковина, Что-же вышло изъ такой м^ры? Количество поступавшихъ 
въ пр1ютъ д4тей дошло до столь значительной цифры, что понадоби- 
лось противупоставить такому наплыву какое-либо д^1йствительное 
средство. Подкидышей начали отправлять изъ воспитательнаго дома 
въ отдаленные департаменты Франщи, поел* чего матери должны 
были брать своихъ д-^&тей обратно изъ боязни никогда ихъ больше не 
^увидФть (ЕпдеТ)^). 



') НапаЪисЬ 1. с. 88. 13—14. 

2) 2е118сЬгШ аез Кйш^!. ргеиззхвсЬеп Вигеаия. 17 1аЬг§. 1877. Вейга^ 31—32. 
Л. Ш. Воспитательные дома въ Росс1и. Русски В*стя1гкъ. 1889. Декабрь, стр. 173—183. 
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Неаполь въ 16-мъ стол'Ьт1и им'1лъ благотворительное общество 
и^ъ старухъ и старыхъ д'Ьвъ подъ громкинъ и внушительны мъ назва- 
Н1емъ „соп8егуа(ог10^. Подкидыши отдавались атимъ обществомъ на 
воспитан1е въ деревни, гд'6 за ними должны были присматривать осо- 
был сестры милосерд1я, когда-то и сами бывш]я подкидышами. Выда- 
вавш1яся на содержан1е д^тей средства воровались самымъ бевбож* 
нымъ образомъ, а находившаяся на попечен1и ^соп8егуа1ог1о^ д'Ьти 
гибли съ голоду. Вся деятельность означевнаго общества была, та- 
кимъ образомъ, отрицательною въ самомъ худшемъ смысле этого 
слова. Къ великому стыду нашего в'Ька въ томъ-же Неапол']^ чуть не 
произошло одно изъ возмутительн'Ьйшихъ, съ нравственной точки зр'Ё* 
шя, явленШ. Въ 1845 году оставшихся въ живыхъ взрослыхъ Д'Ьву* 
шевъ-подкидышей порушили отправить, съ достаточнымъ количест- 
вомъ мужчинъ, на необитаемый островъ съ ц-^лью его заселешя. Но 
Провид']^н1е разрушило этотъ инквизиторск1й планъ, пославъ страш- 
ную бурю (Е. ВаиЛпёл!) ^). 

Начиная съ 16-го стол'Ьт1я почти исключительное до того ъЬ- 
дЪн1е д^ла призр^шя подкидышей церковью переходитъ въ руки го- 
сударства^ общинъ и частныхъ лицъ подъ юридическимъ контролемъ 
светской власти. Переходъ этотъ совершался настолько быстро, что 
не могъ не оказать самаго пагубнаго вл1ян1я на брошенныхъ д^тей, 
которымъ, благодаря быстрому прекращен1ю функц10нировавшихъ до 
того спещальныхъ учрежден1й, приходилось попадать въ дома б^д- 
ныхЪу безъ всякихъ приспособлен1й для питан1я и ухода, и тамъ по- 
гибать массами. Невозможная, съ принцип1альной точки зр1)Н1я, си- 
стема, при которой попечен1е о свротахъ и подкидышахъ составляетъ 
одну отрасль призр^ная, нашла себ^ горячаго защитника въ лиц^ 
1осифа Единственнаю, разсчитывавшаго такимъ путемъ побольше 
сохранить отд'Ьльныхъ жизней для блага ц^лаго и получить здоро- 
выхъ подданныхъ. Заран'Ье нам'Ьченная ц-бль— быть властителемъ 
вселенной— внуп1аетъ Наполеону I мысль воспитать побольше солдатъ. 
Въ 1811 году издается повелйнхе объ устройств* во вс4хъ департа- 
ментахъ Франц1и раковинъ для безпрепятственнаго прхема подкидышей. 



') Оп^е У1сеп(1е з^опсЬе е рго^ггева! йеПа Кеа1. в. Сава (1е1Г А1шипг1а1;а ш Ка- 
роИ. Беи*8сЬе У1ег1еЦаЬг8сЬпЙ Шг бЯец^ИоЬе аевипаЬеШрЯв^е. Х884. Вс1. XVI. Н. 4. 
88, 626—627, 



8 и. ТР0ИЦК1Й. 

Прим'Ьръ великаго человека вызвалъ аодражан1д во всЬхъ романскихъ 
странахъ (В. ВаиЛпИг) ') и рискъ д*тей погибнуть брошенными на 
улицахъ сократился, благодаря такой м'бр^Ь, до возможнаго шшшиш'а. 

Насколько были хороши гиг1еническ1я и Д1этетическ1я услов1я 
воспитательныхъ домовъ прежняго времени, показываютъ сл4дующ1е 
факты. Изъ сотни поступавшихъ въ дублинск1й прштъ д-ЬтеЙ выжи- 
вало только двое и такой моръ продолжался — ЬогпЬИе Й1с4и— безъ 
ма,1аго ц4лое стол-Ьт^е (Р/'ег^ег)^). Во времена Людовика Х7Г, при 
широкомъ пр1емЬ д4тей въ учрежден1я, переселен1е въ поля елисей- 
СК1Я выражалось 90% ^); въ лондонскомъ воспитательномъ дом* за 
пер10дъ 1741—1774 гг. изъ поступившихъ д-Ьтей переживало пяти- 
л-Ьттй возрастъ только 16%, а 84% къ этому времени умирало 
(Л^еЬтапп) *). Неаполитанск1й воспитательный домъ за время 1795- 
1830 гг. давалъ 80% смертности {Ваг1йпЩ *), брюссельсюй въ 1811 
году 79%, в'Ьнск1Й— 72о/о (РШег) *). 

Въ Неапол*, въ 1809 году, вздумали заменить призр4н1е подки- 
дышей вн* воспитательнаго дома пребыванхемъ всЬхъ ихъ въ этомъ 
посл^днемъ. Результатъ получился превосходный— они гибли въ ко- 
личеств* 81,42%. Такъ д4ло продолжалось до 1841 года, когда 
снова принялись за содержан1е д-Ьтей вн'Ь учрежден1я и смертность, 
въ силу этого, упала до 21^/о. Тоже самое было испробовано въ 
пражскомъ воспитательномъ дом-Ь, при чемъ въ первомъ случае по- 
лучилась смертность 66,3®/о, а во второмъ 31,1®/о. Исключительное 
призр4н1е д4тей въ прают* г. Дрездена выразилось высокой смерт- 
ностью въ 92,3%, когда-же расширили способъ воспиташя вн* учреж- 
дешя, то д4ти стали умирать въ гораздо меньшей степени — половина 
изъ нихъ ос1'авалась въ живыхъ. Въ Брюнн* и Ольмюц'Ь сравни- 
тельно недавно вынуждены были вовсе закрыть прлюты для брошен- 



») В1в Гтс1е1рйе§е 1. с. 8. П. 

^^) ^^е Кшдег8(егЫ1сЬке11. ОегЫгси^а НапЬисЬ Дег Кт(1егкгапкЬе11еп 1. Бй. 3 
АЫЬ. 1882. 8. 296. 

') В1сио1та1ге епсус1орё(11чие йев 8с1епсев те(11са1е8. Рапе. Т. IX. 2-те вёпе. 
1879. р. 493. 

*) НапаЬ. 1. с. 8. 32. 

*) Оп^е У1сепс1е е*с. 1. с. 

•) 1. с. 
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ныхъ д'Ьтей — настолько были хороши усп^^хи призр'1н1я... [ВаиЛпМа) ^). 

Надъ несчастными подкидышами производились ни къ чему 
иному, кром'Ь смерти, не ведущ1е опыты. 17^е1тапп з) говоритъ, что 
въ одномъ изъ провинц1альныхъ прштовъ Франц1и задумали вскармли- 
вать подкидышей коровьимъ и козьимъ молокомъ, при чемъ оказа- 
лось, что всЬ питавш1яся такимъ образомъ дфти умерли въ концу 
четвертаго м'Ьсяца ихъ жизни. Въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго 
стол'Ьт1Я стокгольмск1й воспитательный домъ кормилъ своихъ подки- 
дышей супомъ изъ разбавленнаго наполовину водой воровьяго молока 
съ прибавлешемъ въ нему сухаря ржанаго хл'Ьба. Хотя старались 
употреблять сухари хорошаго качества, но д^ти гибли, понятное д'Ьло, 
отъ разстройствъ кишечника. Въ Ру»н4 поступили еще интереснее: 
отвели ъвЬ города вавъ-бы санитарную станщю и отправили 132 
ребенка на свеж1й воздухъ питаться только коровьимъ молокомъ. 
Экспериментъ вполне удался — чрезъ десять м']&сяцевъ изъ увазаннаго 
числа осталось въ живыхъ только 13 д'Ьтей. Въ итальянскихъ воспи- 
тательныхъ домахъ даютъ маленькимъ д'Ьтямъ недостаточно разба- 
вленное водой молоко {О^еИтапп) % а громадная смертность прш- 
товъ Грещи {А. Тлптз) *) вполн']^ естественна, если принять во вни- 
ман1е, что подкидыши „?гег(1еп 1т Ое1 §екоск1ет (хпезЪге! ги^еШ- 
^ег*** (ВаиЛпШ *). 

Въ исторш русскихъ воспитательныхъ домовъ въ общемъ повто- 
ряется тоже, что и въ западноевропейскихъ учрежден1яхъ этого рода 
съ тою лишь разницею, что здЬсь трудно найти что-либо самобытное 
—настолько р-Ьзко выражается слепое подражаше западу. У насъ 
также былъ свой ВаЬкеиз въ дии/Ь новгородскаго митрополита 1ова, 
устроившаго въ своей епарххи первый прштъ для брошенныхъ д^тей. 
Восьмью годами позже (1715) Петрь Великт учредилъ воспитатель- 
ный домъ, какъ спещальный пр1ютъ для подкидышей и притомъ съ 
самымъ шировимъ прхемомъ д^тей чрезъ окно, „дабы приношевныхъ 
лица было не видно^. Устраивая пр1юты для „беззаконно" рожден- 



1) 01е Етае1рйе8е 1. с. 88. 64, 73—74. 

2) НапаЬ. 1. с. 88. 32—88. 

3) Ое^епШсЬе Гигвогде ^йт КшЛег. Оеи^асЬе У1ег1еУаЬг8сЬпГ1 Гиг о1Геп1ИсЬе ве- 
випЛЬекврйе^е В(1. XI. 1879. 88. 681—691. 

*) Ргтс1ра1е саиве йе Рехсеввхте тоПаШё сЬег 1е8еп&п18 1;гоиуё8. АЛёпев. 1881. 
») Ыв Ги1ае1рЯеде 1. с. 8. 32. 

2 
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ныхъ дЬтей, Петрь I былъ къ тому побуждаемъ не только гуман- 
ными целями, но и желатемъ увеличить тавимъ путемъ народонасе- 
лен1е. Еъ сожал-Ьнаю, получивш1еся отъ столь широкой благотвори- 
тельности результаты оказались бол'Ье. ч^мъ печальными^ такъ какъ 
за первые четыре года существован1я петербургскаго воспитатель- 
наго дома изъ каждой сотни поступавшихъ туда д'^^тей умирало боль- 
ше 98. Со смертью ген1альнаго царя д-Ьло призр-Ьнхя подкидышей на- 
чинаютъ мало помалу забывать, функц10нировавш1я до того учрежде- 
Н1Я закрываются и ко времени вступлен1я на престолъ Екатерины II 
въ Росс1и уже не было ни одного прхюта для брошенныхъ д-Ьтей. 
Прекрасно знакомая съ нравственнофилософскими идеями своего слав- 
наго в'бка, Императрица снова вызвала къ жизни учреждешя для 
подкидышей, руководствуясь принципами самой широкой филантрошя 
и разсчитывая, кром'6 того, создать изъ воспитывающихся на счегь 
казны д-Ьтей какое-то третье сословхе. Согласно составленному Бец- 
кимъ плану, кругъ д'Ьятельности пр1ютовъ расширился: въ нихъ оди- 
наково могли поступать, при строгомъ соблюдеши тайны прхема, д-Ьти 
рожденныя въ брак^ и вн4 онаго. Поставивъ себ* основной задачей 
окончательно устранить возможность гибели д-Ьтей всл'Ьдств1е броса- 
Н1Я ихъ на улицахъ, Бецкгй внесъ въ свой планъ параграфъ, по ко- 
торому ВСЯК1Й, доставлявш1й въ воспитательный домъ подкидыша, 
вознаграждался платою въ два рубля. Ц-бль Бет(1ю вполне была 
достигнута — подкидыши въ огромномъ количеств* стали поступать 
въ пр1юты, гд* положенхе ихъ было настолько хорошо, что москов- 
ски опекунски сов'Ьтъ въ 1768 году призналъ необходимою м-Ьрою 
раздачу д-Ьтей въ деревни. Скоро прим-Ьненная на практик*, м-Ьра 
эта дала крайне поучительные результаты. Высокая до того смерт- 
ность въ воспитательномъ дом* (76,1 Р/о— 98,67%) дМствительно 
уменьшилась больше, ч*мъ наполовину, но въ деревняхъ, благодаря 
крайнимъ нарушешямъ основныхъ правилъ иитанхя и ухода, гибель 
д'Ьтей выражалась нисколько не меньшею смертностью, такъ какъ 
последняя зачастую достигала 80% и даже бол*е того. Такимъ обра- 
зомъ подкидыши, въ смысл* сохранешя ихъ жизни и здоровья, равно 
ничего не выигривали: ихъ въ конц* концевъ постигала таже смерть 
.1ишь при другой обстановк* и въ силу, пожалуй, н*сколько иныхъ 
или видоизм*ненныхъ причинъ. Въ такомъ вид* д*ло стояло до 1804 
года, когда Вилламовъ докладной запиской на имя Императрицы Ма- 
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рги веодоровны ходатайствовадъ о совершенномъ заврытхи воспиха- 
тедьныхъ домовъ, вакъ учреждешй, достигшихъ^ по характеру ихъ 
д^тедьности, полваго отрицательнаго апогея. Указавъ на тотъ, не- 
сомненно прискорбный фактъ, что за время существован1я москов- 
скаго воспнтательнаго дома изъ поступавшихъ туда д'Ьтей оставалось 
въ живыхъ меньше 10^/о, Вилламоеъ довольно метко назвалъ ощ^ 
И8ъ главн'Ьйшихъ причинъ такого безвыходнаго положешя^ а именно: 
простуживан1е д^тей при доставке ихъ въ прштъ и недостатовъ 
вормилицъ съ необходимымъ условхемъ кормить маленькихъ д'бтей 
хотя и женсвимъ, но не соотв^тствующимъ ихъ возрасту молокомъ. 
Огромный наплывъ д^тей все продолжался, хотя Государыня тогда же 
приказала предлагать отъ казны пособхе матерямъ, соглашавшимся 
кормить собственныхъ д^тей. Сентябрьское распоряженхе 1810 года 
объ ограничен1и пр1ема подкидышей путемъ регистращи и разводы- 
ваши чрезъ полищю послужило къ уменьшешю приноса д^тей въ 
учреждешя, но вм'Ьст'Ь съ т'&мъ увеличило значительно рискъ для 
этихъ д'Ьтей быть брошенными на улицу въ т^хъ, совс&мъ не р^д- 
вихъ случаяхъ, когда регистращи и разведыван1й боятся больше, 
ч'Ьмъ угрызен1я совести за оставлен1е ребенка на произволъ судьбы. 
Система эта продержалась только четыре съ половиной года, а за- 
тймъ для подкидышей снова широко открылась дверь въ пр1юты {А. 
Забтьлинъ) ^). 

Руссше пр1юты для подкидышей нисколько не отставали отъ 
западноевропейсвихъ съ точки зр^нхя окончательныхъ результатовъ 
попечен1Я. Истор1Я гласитъ объ имеющейся при комитете мвнистровъ 
записке отъ 1828 года, въ которой значится, что астраханскШ вос- 
питательный домъ уморилъ въ 1815 году вс^хъ посту пившихъ подъ 
его защиту д4тей {Л. Ж) ^). Не мен4е радикально призревали под- 
кидышей въ Иркутсв:Ь, не оставляя ни одного изъ нихъ въ живыхъ 
(Р/ег/^ег^), В. Рейтцъ)^). Въ 1767 году смертность московскаго 
воспнтательнаго дома достигала 98,57о т. е. изъ двухъ сотень еле 



^) В^ковые опыты нашихъ воспитательныхъ домовъ. Газета „Граакданинъ^, 1890. 
№№ 344-360. 
2) 1. с. 

») ОегЫгёи'з НапаЬ. 1. с. 8. 295. 
*) ВвеАен1е къ изучен1ю болезней д'Ьтскаго возраста. СПБ. 1882, стр. 98. . 
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спасалось трое (^Г. Яблокоеъ) '). Особенно внушительны данныя Л. 
Ш,\ нзъ которыхъ видно, что за перюдъ времени въ 125 л^тъ, въ 
обоихъ столичныхъ домахъ для подкидышей, изъ каждой сотни по- 
сл'бднихъ достигало совершеннол']&т1я только двенадцать. Не мен^ 
печальныя явлен1я случались и въ земскихъ учреждешяхъ подобнаго 
рода. За время 1867—1872 гг. въ курсвомъ пршт^ для подкидышей 
умирало бол'Ье 8б^/о, въ херсонскомъ ва первомъ году жизни свыше 
86%. Несколько ут-Ьшительнее результаты получались въ симферо- 
польскомъ и одесскомъ земскихъ пр1ютахъ, гд'ё смертность была 
около 65% (Ж Рашковичъ) '). СовсЬмъ недавно среди отданныхъ 
столичными воспитательными домами на деревни д^тей смертность 
достигала 85,7% (^ВГ. Миооайлоеъ) ^). 

Изъ всего сказаннаго въ историческомъ обзор*! можно вывести 
то неоспоримое заключен1е, что правительственныя я общественный 
учрежден1я, а равно и частныя лица всегда и везд*]^ обнаруживали 
достаточно вниыан1я на дЬло призр'6н1я подкидышей, что въ основ*]^ 
всФхъ такого рода начинашй лежала принцип1ально высоконравствен- 
ная ц'Ьль, но что на фл^ во многихъ случаяхъ получались резуль- 
таты, судя по которымъ можно говорить лишь о прямомъ вред^ одной 
изъ неизб^жныхъ и высокополезныхъ, при правильномъ прим'Ьненш, 
отраслей призр'Ьшя. Бол'Ье подробнымъ разсмотрЬнхемъ прошлой д-Ья- 
тельности русскихъ учреждешй я хот'Ьлъ лишь показать, съ какою, 
сравнительно, быстротою, всего въ какхе-нибудь 175 л-Ьтъ, д'Ьло при- 
зр'Ьн1я подкидышей претерпело у насъ рядъ различныхъ видоизм-Ь- 
нен1й и какъ относительно скоро мы пришли къ уб'бжденхю, что 
дальше такъ поступать нельзя. Западная Европа ц'Ьлыхъ одинадцать 
в'бковъ практиковала на всЬ лады описываемую отрасль призрен1я, 
а потому слишкомъ долго грешила и больше насъ заслуживаетъ от- 
в'Ьтственности предъ грядущими покол'Ьн1ями. Если будущую м1ровую 
гармон1ю, о которой говоритъ одинъ изъ героевъ в. М. Достоев- 
скаго ^), омрачатъ душу потрясающ1е протесты д-Ьтей, погибшихъ 



*) Первый съ^здъ московско-петербургскаго общества врачей. „Русская Мысль". 
1886. № 4, стр. 101—102. 

2) 1. с. 

') Труды 1У съ-Ьзда русск. врачей 1. с. 

^) Общая характеристика д'Ьятельности нашихъ воспитательныхъ домовъ. Труды II 
съезда русскихъ врачей въ Москв*. Т. 2. стр. 64—82. 1887. 

^) Братья Карамазовы. СПБ. 1882. Стр. 275» 
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безвременно, безосновательно, даже мучительно, то въ хор4 этрмъ 
мало будутъ слышны голоса русскихъ подкидышей — такъ незвачи^- 
тельна ихъ цифра въ сравненш съ т^Ьмъ, что сделало, въ томъ-же 
смысл^Ь, тысячелетнее попечен1е запада о брошенныхъ д'Ьтяхъ. 

Заканчивая этимъ справки изъ исторш, которая, какъ оказы- 
вается, вовсе не ут4шаетъ, я перехожу къ описашю современнаго 
С0СТОЯН1Я д^ла призр'Ьн1я подкидышей съ ц'&лью показать^ насколько 
ут^шаютъ недавнее прошлое и д'Ьйствительность. 

Въ настоящее время практикуются три основныя системы при- 
зрен1я брошенныхъ д-Ьтей {В. ВаиЛпИг) ^). 

1) Безпрепятственный ихъ прхемъ въ спец1ально приспособлен- 
ныя учрежден1я путемъ раковины, устроенной впервые въ Рим* 
Инпокентгемъ Шу въ 1198 г. Способъ этотъ применяется вь Испа- 
ши съ Болошями, въ Грещи, въ отд^льныхъ частяхъ Итал1и и Пор- 
тугал1н, въ Далмащи и Южной Америк*. 

2) Романская система, съ пргемомъ д^тей чрезъ бюро и также въ 
спец1ально приспособленныя учрежден1я, ведется во Франции, большей 
части Испан1и и Лортугалхи, въ Росс1и, Лондон* и тайномъ отд*- 
лен1и В*ны. 

3) ГерманскШ, или протестанск1й способъ призр*н1я, при кото- 
ромъ попечен1е о подкидышахъ составляетъ часть попечешя о б*д- 
ныхъ, Такъ лоступаютъ въ Германш, Австро-Венгр1и, Швейцар1и, 
Бельпи, Нидерландахъ, Велвкобритан1и, Скандинав1и и С*вероаме- 
риканскихъ Штатахъ. 

Им*ющ1й въ настоящее время у насъ прим*нен1е способъ пр1ема 
подкидышей въ пр1юты, подведомственные Приказамъ Общественнаго 
Призр-Ьтя, нельзя подвести ни подъ какую систему. На основании 
542, 543 и 544 статей Овода Законовъ (томъ XIII, издаш'е 1857 г.) 
воспрещено открыт1е новыхъ прштовъ для брошенныхъ д^тей, но гд* 
такхе пршты уже существуютъ, то доставка въ нихъ д*т|ей происхо- 
дитъ только чрезъ посредство полиц1и, при чемъ последней вм*ненъ 
въ обязанность розыскъ родителей съ привлеченхемъ ихъ къ ответ- 
ственности. 

Поступаетъ-ли подкидышъ въ спещально приспособленное для 
него учрежден1е чрезъ раковину, посредствомъ бюро, иди благодаря 



^) В1е Рт(1е1рйеге 1. с. 8. 12. 
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полищи, его держатъ въ пр1Ю'НЬ недолго и т§мъ скорее отдаютъ его 
для дальн^йшаго всЕармливан1Я частнымъ лицамъ за известную плату, 
ч-Ьмъ онъ больше прожилъ вн*утробной жизнью, чЫъ онъ здоровье 
и лучше упитанъ. Новорожденныхъ, хотя-бы они были и здоровы, 
принято держать некоторое время въ пршт'Ь въ виду возможности 
развипя свойственныхъ исключительно этому возрасту разстройствъ. 
или обнаружен1я унасл^доваоныхъ бол'Ьзней. Быстрота отдачи подки- 
дышей на сторону должна, кром^ того, стоять въ прямой зависимости 
къ цифр* поступлен1я ихъ въ прштъ, Разъ эта последняя велика и 
учрежден1ю угрожаетъ переполненхе со всЬми его дурными посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ, д'Ьти должны отдаваться въ деревни скорее и усерднее, ч4мъ 
въ случаяхъ бол'^^е или мен'Ье нормальнаго комплекта призр'Ьваемыхъ. 
Опасность чрезм'Ьрнаго переполненхя ибольшаго скучен1я д4тей нас- 
только велика и до такой степени всЬми признана очевидной, что п 
настоящее время всюду стремятся, насколько возможно, расширять 
д'Ьло призр'Ьн1Я вн-Ь пр1ютовъ, оставляя посл4днимъ играть роль 
кратковременнаго пристанища, гд'Ь холодныхъ, грязныхъ и голодныхъ 
д'Ьтей можно согреть, обмыть и надлежащимъ образомъ накоркить. 
Прекрасная, а рг10п, мысль можетъ быть осуществлена въ отношенш 
далеко не всЬхъ попадающихъ въ пр1юты д'Ьтей, такъ какъ боль- 
шинство, или по крайней м^р*]^ половина посл^днихъ, доставляется 
съ опред'Ьленными, часто серьезными формами забол'Ьван1я, или при 
картин-Ь столь р-Ьзко выраженной общей худобы и слабости, что о 
кратковременномъ пристанищ'Ь не можетъ быть и р-Ьчи — пр1ютъ 
носитъ характеръ настоящей больницы, изъ которой отдача на сто- 
рону можетъ им'Ьть м-Ьсто лишь по окончательномъ выздоровленш. 
Усиленное стремлен1е воспитывать д4тей вн4 учрежден1й заме- 
чается во Франц1и, Англ1и, Бельпи. Отдельный провинц1и Порту- 
гал1и, вся Норвепя и Нидерланды практикуютъ исключительно этотъ 
способъ призр%н1я, при чемъ питан1е д'Ьтей и уходъ за ними бон- 
тролируются т-Ьмъ или другимъ способомъ, чаще, впрочемъ, йе ]иге, 
ч4мъ де &ско. 

Окончательная несостоятельность протестантской системы при- 
зр']&н1я уже признана, такъ какъ полученные на практик']^ результаты 
вышли бол^е, ч']&мъ прискорбными. Причина такого явленхя вполне 
понятна, если принять въ разсчетъ, что потребности д'Ьтей перваго 
возраста жизни вовсе не исчерпываются предоставлен1емъ имъ мате- 
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р1альной ПОМОЩИ, достаточной въ большинстб'& случаевъ &клдяку. За 
маленькими д'бтьми необходимъ самый тщательный, заботливый до 
самоотвержен1я уходъ. безупречная, въ гипеническомъ смысл*, обста- 
новка и т'Ьмъ ц'Ьлесообразн']&е и праввльн']Ье питан1е, чЪмъ слабее 
поступивш1й на попечен1е ребенокъ, ч'бмъ рЪзче онъ носитъ на себЬ 
сл^ды какого-либо унасл4дован1я, ч-Ьмъ н^жн'Ье его конститущя. Въ 
отношенш матерьяльно нуждающихся д'Ьтей, уже пережившихъ первые 
годы жизни, унлонешя со стороны питан]я, обстановки и ухода мо- 
гутъ повлечь за собою: развит1е того или другаго изъ общихъ раз- 
стройствъ питан1я, бЬльшее или меньшее нарушен1е законовъ роста, 
то или иное иредрасположен1е къ опаснымъ забол*ван1ямъ. У ма- 
ленькихъ д']&тей достаточно самыхъ незначительныхъ уклонен1й, въ 
смысле питашя и ухода, для развит1я угрожающихъ жизни раз- 
стройствъ со стороны кишечника, дыхательныхъ органовъ й централь- 
ной нервной системы. Умеренный, но продолжительныя отступлен1я 
отъ основныхъ правилъ д-Ьтской д1Этетики всегда дадутъ поводъ къ 
быстрому появлен1ю страдан1я костной и лимфатической системъ со 
вс^ми ихЪ; часто непоправимыми, послЪдствхями. 11роисходящ1Я въ 
раннемъ. д-Ьтств-Ь уклонен1Я въ рост* отд'Ьльныхъ частей организма 
выступаютъ р'&зко и быстро, сл*ды такихъ уклонен1й сплошь и ря- 
домъ остаются на всю последующую жизнь, красноречиво напоминая 
о перенесенныхъ наея зар* лишен]яхъ. Бол^е значительныя ошибки 
въ отношенш питантя и ухода за маленькими детьми обыкновенно 
наказываются смертью последнихъ. 

Кроме означенныхъ трехъ системъ призрен1Я чисто благотвори- 
тельнаго характера въ н'Ькоторыхъ городахъ Западной Европы и 
Америки практикуется такъ назыв. жозефинсшй способъ попечешя, 
при которомъ содержан1е ребенка въ пр1юте оплачивается т^мъ, или 
инымъ образомъ. 

Подобная система призрен1я врядъ-ли можетъ выдержать стро- 
гую критику уже съ принципиальной точки зрен1я, такъ какъ глав- 
ными мотивами для оставлен1я дЪтей на произволъ судьбы были и 
будутъ всегда и везде бедность въ обширномъ смысле слова и вполне 
естественное стремленте скрыть отъ общественныхъ глазъ неоспори- 
мую улику иногда только условнаго, но чаще невольнаго паденхя (зН 
теша тегЬо). Матерьяльная нужда съ роковымъ своимъ знаменемъ — 
борьбой за существован1е — вынуждаетъ любящую мать предпочитать 
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отдачу ребенка въ полное распоряженхе другихъ почти неизб'Ьжной 
гибели его отъ недостаточнаго питан1я и иагубныхъ условШ подва- 
ловъ и чердаковъ. Къ тому-же результату можетъ приводить нрав- 
ственная неустойчивость въ связи съ соблазнами и страхомъ за об- 
щественное мн^нхе, которое охотн'Ье бросаетъ приговоръ, ч'Ьмъ за- 
дается вопросомъ: „какъ дошла ты до жизни такой". Лишь весьма 
немнопе изъ матерьяльно обезпеченныхъ матерей, только въ силу 
прихоти, какъ это делается по словамъ ЩеЫапп^я ^) во Франщи, 
позволятъ себ* бросить собственнаго ребенка, подвергая его всевоз- 
можнымъ случайностямъ при чужомъ прав^ на его жизнь, благосо- 
стоян1е и всю последующую судьбу. Впрочемъ, въ т^хъ, еще бол^^ 
р^дкихъ случаяхъ, когда присутств1е при матери ребенка лишаетъ 
возможности существовать, а безъ него она въ состоян1и зарабатн- 
вать вполн'Ё достаточно для уплаты за содержан1е ребенка въ благо- 
устроенномъ прхют^, платный способъ щт^Ьтя им'Ьетъ свой га18оп 
й^ёЬге т-Ьмъ бол-Ье, что учрежден1я такого рода вйрн^е будутъ стоять 
на высот']^ ихъ задачи, такъ какъ платящ1е за уходъ и питан!е от- 
данныхъ, такимъ образомъ, д4тей ворав* всегда требовать строгаго 
выполнен1Я учрежден1ями основныхъ правилъ д'Ьтской гипены. 

Нижесл'Ьдующимъ сопоставленхемъ данныхъ 5'. НйдеРя ^) за пяти- 
десятые годы текущаго стол4т1я съ таковыми-же В. ВаиЛпЫл^'л^) 
за первую половину восьмидесятыхъ годовъ имеется въ виду пока- 
зать, каше усп']^хи сд'&лала описываемая отрасль призр'Ён1я за трид- 
цатил'Ьтн1й пер10дъ времени, въ смысл* какъ своего распространенхя, 
такъ и сохранен1Я жизни брошенныхъ д'бтей. 

При сравнен1и общаго числа спещальныхъ учрежден1й для под- 
кидышей во Европе, согласно показан1ямъ перваго изъ названныхъ 
авторовъ, съ цифрой такихъ-же учреждешй, означенныхъ въ рабо'!^ 
втораго, оказывается, что въ течен1и 30 л-Ьтъ человечество сд'Ьладо 
для подкидышей въ количественйомъ отношен1и слишкомъ много для 
того, чтобы заслуживать упрека съ этой стороны. Если даже допус- 



*) 11еЬег !п Ггет(1ег Рйе^е и111ег^еЬгас11(еп К1п(1ег уош 8ипдрипс1е <1ег двеп(:И- 
сЬеп Сгевип(111е1(8рЯе^. Оеи^сЬе У1г1еЦа11Г8с11пГ1 Гш* о^епШсЬе Сге8ип(1Ье11;8рАеке. XV 
Ва. 1 НеЛ. 1883. Й8. 1—36. 
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тать, ЧТО въ вниг']^ ^8^. НйдеРя показаны не вс%, бывшхе въ то время 
пр1юты для подЕидышей и что у Е. ВаглЛпИх^ не везд-Ь строго раз- 
граничены спещальныя учрежден1я отъ см'Ьшанныхъ формъ призр4- 
Н1Я (сиротсв1е, или родильные дома съ отд^лен1ями для брошенныхъ 
д4тей), то и въ такомъ случа'Ь придется принять увеличен1е числа 
пр1ютовъ по крайней м']&р^ въ восемь разъ. Вь смысл'6 распред'Ёлен1я 
по отд§льнымъ странамъ тридцатил-йтге произвело значительныя пе- 
рем-Ьны, если не считать Франщи, занимающей въ количественномъ 
отношен1и первое мЪсто въ обоихъ случаяхъ и н^которыхъ госу- 
дарствъ, въ Боторыхъ цифра м'Ьстъ призр^н1я для подкидышей оста- 
лась почти неизмененной (Бельг1я, Испан1я, Великобритан1я, Росс1я, 
Грец1я, Швещя, Дан1я). Съ другой стороны, занимавшая по числен- 
ности раньше четвертое м4сто, Австро-Венгр1я въ настоящее время 
должна быть поставлена второй. Въ Итал1и число пр1ютовъ возросло 
въ не значительной степени, такъ что второе ея мФсто по статистик* 
<8'. НйдеРя вышло четвертымъ у В. ВауЛпй1и% а принадлежавшее 
прежде Испан1и третье м']&сто заняла теперь объединенная Герман1я. 
Страны, въ которыхъ пр1юты прежней статистикой не показаны, въ 
последнее время обладаютъ такими учрежден1ями въ достаточномъ 
количеств* (Швейцархя, Штаты С^в, Америки). Само собою разу- 
меется, что одно число учрежден1й еще не даетъ права говорить о 
бЬльшей или меньшей заботливости о подкидышахъ, такъ какъ въ 
такихъ случаяхъ главную роль играетъ отношеняе общей цифры при- 
зр^ваемыхъ къ народонаселен1ю страны, выраженное рго шШе. Отно- 
шешя эти колебались и колеблятся въ очень широкихъ границахъ, 
при чемъ среднее число пользовавшихся попеченхемъ д^тей въ пяти- 
десятыхъ годахъ для всей тогдашней Европы составляло пять на 
каждую тысячу жителей, въ настоящее время только четыре. Степень 
упомянутыхъ колебашй по ^5. НйдёСю отъ 1 до 15 р. т., по В. Ва- 
гиЛпи^у отъ 0,5 до 12,5 р. ш. Изъ этихъ данныхъ выходитъ, что въ 
недавнемъ прошломъ максимальное количество призр*ваемыхъ подки- 
дышей на каждую тысячу было выше, ч-Ьмъ въ посл-Ьднее время; 
если-же сравнить количества пользовавшихся прхютами д-Ьтей для 
различныхъ странъ съ одной стороны у 5. НйдеРя, а съ другой— 
у В. ВаглЛпЫ^ь.^ то оказывается, что въ иныхъ м'Ьстахъ отно- 
шешя эти нисколько не изменились, или изменились въ самой незна- 
чительной степени, тогда какъ въ другихъ— цифра призр'Ьваемыхъ 

3 
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р4зко возросла, въ третьихъ-же она уменьшилась сравнительно съ 
прошлымъ чуть не наполовину. 

Значительная разница въ числ^ призр^ваемыхъ подкидышей 
только отчасти можетъ быть объяснена тЪми или иными бытовыми, 
экономическими и сощальными услов1ЯМи; главн']^йшая-же причина 
такого явлен1я, какъ мн4 кажется, лежитъ, опять таки, въ постоян- 
иыхъ преобразован1яхъ этого д']&ла то въ смысл^^ расширен1я его ад 
шах1тип1, то низведен1я до саныхъ скромныхъ разм'бровъ, то, нако- 
нецъ, настолько р-Ьзкихъ видоизм'Ьнен1й, что самое д-Ьло перестаетъ 
быть т^Ьмъ, ч-Ьмъ оно должно быть. Производство опытовъ надъ опи- 
сываемою отраслью призр'6н1я продолжается и по настоящее время, 
съ тою, однако, разницею, что эксперименты утратили уже тотъ ос- 
трый, жесток1й характеръ, о которомъ, какъ о насл4д1и прошлых! 
в-Ьковъ и начала текущаго стол4т1Я, съ горечью* пов-Ьствуетъ истор1я. 
Иногда только кажущаяся, но чаще действительная, въ силу плохаго 
ухода за детьми, неудовлетворительность получающихся результатов^, 
безконечные и мало основательные разговоры о разнице въ правахъ 
на попечен1е между детьми, рожденными въ брак* и вн4 онаго, до- 
нельзя преувеличенная сужден1я о вред* широкаго призр4н1я подки- 
дышей въ соц1альномъ смысл']^, слишкомъ больш]я зат']^и получать 
изъ брошенныхъ д^тей не только физически, но и нравственно безу- 
пречныхъ людей — все это, взятое вм-Ьст*, служитъ достаточнымъ по- 
водомъ къ возможному ' уменьшен1Ю данной отрасли благотворен1Я въ 
особенности тамъ, гд* чуть не главную роль играютъ чисто эконо- 
мичесюя соображешя при желан1и дешево вести въ сущности слиш- 
комъ дорого стоющее д'Ьло. Съ другой стороны, когда во взглядахъ на 
призр'Ьше подкидышей руководствуются вполн* утешительными, даже 
прекрасными успехами разумно устроенныхъ, не большихъ разм-Ьровг 
пр1ютовъ, всегда находящихся подъ строгимъ, спещальнымъ контролемъ; 
когда» вовсе не поднимаютъ вопроса о бЬльшихъ или меньшихъ пра- 
вахъ на призр'1н1е ребенка, смотря по тому, является- ли посл1дн1й 
результатомъ брачныхъ отношен1й, или свободной любви; когда гораздо 
больше зла, съ сощальной точки зр^шя, видятъ въ оставлен1и ни въ 
чемъ неповинныхъ существъ при ужасныхъ услов1Яхъ питашя и об- 
становки съ посл4дств1ями довольно обыкновеннаго переселешя въ 
лучш1й М1ръ, или въ конецъ надорваннаго здоровья, даже неизл*чи- 
маго кал'Ьчества; когда, наконецъ, ставится скромная задача дать ре- 
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бенву, въ первое время его жизни, вс! необходимия условхя дляпра- 
вильнаго, главнынъ образомъ, физичесваго развит1я, въ разсчет'Ь не 
только сохранить его, но и положить въ его организмъ лучш1е за- 
датки наиболее ц^ннаго и обезпечивающаго капитала — здоровья, во 
всЬхъ случаяхъ подобнаго рода увели ченхе числа пр1ютовъ и коли- 
чества призрЪваемыхъ д'1тей будетъ самнмъ естественнымъ явлешонъ, 
при чеиъ ВСЯК1Я финансовыя соображен1я отходятъ и должны отхо- 
дить на послЬдн1й планъ. Два указанные способа отношешя къ д'Ьлу^ 
при всей ихъ дааметральной противуположности, могутъ давать оди- 
наково хорош1й усп'Ьхъ — вся разница носитъ лишь количественный, 
а не качественный характеръ, разъ только самое д']&ло какъ въ од- 
номъ, тавъ и въ другомъ случае производится согласно требован1ямъ 
гвпены. Безразличное отношен1е къ Д'1лу, съ крайне прискорбнымъ 
,68 ша§ ^еЬеп, ше ев \^о11е", даютъ то вошющее положеше, при 
которомъ не только н^тъ м.Ьста вопросамъ о расширенш, или улуч- 
шенш супдествующихъ учрежден1й, но самому д'&лу призр']^н1я бро- 
шенныхъ д^тей предоставляется полнейшее право въ одинаковой сте- 
пени обусловливать какъ утешительные^ такъ и печальные резуль- 
таты. 

Средн1й годовой расходъ на подкидыша для учрежден1й всего 
зеннаго шара увеличился въ восьмидесятыхъ годахъ сравнительно съ 
Т!Ьмъ, какъ онъ былъ въ пятидесятыхъ, всего въ полтора раза (около 
100 Ггс. по & НйдеРю и 150 1гс. по В. ВаиЛпИ^^у), Колебан1я его 
для различныхъ странъ слишкомъ велики для того, чтобы ихъ можно 
объяснять только разницею экономическвхъ условШ (600 Ггс— 20 &с., 
при среднемъ ум'Ьренномъ расход* въ 200 — 250 Ггс. въ годъ). Глав- 
ная причина и зд']^сь заключается въ огромной разниц* во взглядахъ 
на эту отрасль призр*и1я. Въ одномъ случа* стремятся сделать для 
подкидыша возможно больше, нисколько не жал*я необходимыхъ для 
этого средствъ, въ другомъ — придерживаются известной нормы рас- 
ходовъ, не задаваясь вовсе мыслью о томъ, что выходитъ въ концЪ 
концевъ изъ подобнаго отношен1я къ д*лу^ въ третьемъ-же ни о 
чемъ другомъ не хлопочутъ, такъ только объ уменьшен1и бюджета, а 
судьбу призр'Ьваемыхъ д*тей отдаютъ на волю бож1Ю. Бром* того, 
одни задаются ц*лью призр*вать какъ можно больше, хоть какъ ни- 
будь, тогда какъ друг1е совершенно резонно разсуждаютъ, что не- 
сравненно лучше оказывать благотворительность въ полной мФр*, но 
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меньшему Еоличеству д'Ьтей, тавъ кавъ при первомъ услов1и неиз- 
бежны бЬлып1я, или меньш1я упущен1я въ смысл* питашя, обста- 
новки и ухода. 

Желан1е родителей и родствениивовъ брать д^теЁ изъ пр1Ютовъ 
обратно въ семьи выражалось въ пятидесятыхъ годахъ д,57о всего 
числа подкидышей, а въ восьмидесятыхъ 87о. Колебанья въ обоихъ 
случаяхъ очень широки, такъ кавъ у ^8. НйдеУл шахшиш взятыхъ 
д4тей достигало 20'Уо, а т1пшит З^/о съ небольшимъ. По В,. КаиФ- 
пШу колебан1Я эти еще рЬзче: отъ 20% до 1%. Согласно уваза- 
Н1ямъ того-же автора усыновлен1я подкинутыхъ д^тей частными ли- 
цами въ среднемъ можно принять въ 117о, при чемъ тах1тит ихъ 
былъ 16®/о, пиштпт 2,5о/о. 

Не беру на себя смелости съ положительностью назвать при- 
чины, обусловливающ1я столь большу1б разницу въ степени участи 
въ судьб4 подкидыша обезпеченныхъ влассовъ общества, хотя несо- 
мненно, что зд'Ьсь овазываетъ влхян^е ц-блый рядъ моментовъ. Чисто 
экономичесв1е мотивы могутъ часто служить препятствхемъ для до- 
браго д^ла тамъ, гд* считаютъ нравственнымъ долгомъ не только 
воспитать взятаго изъ учрежден1я ребенка, но и обезпечить такъ или 
иначе всю его будущность. Если-же обязанности частнаго лица, въ 
данномъ отяошен1и, понимаются бол4е скромно, то и цифра д^Ьтей, 
оставляющихъ такимъ путемъ пр1ютъ, будетъ значительнее. На сте- 
пень готовности частныхъ лицъ брать себ* на воспиташе подкидыша 
значительное вл1ян1е им^отъ бЬльшая или меньшая степень знаком- 
ства публики съ самымъ д^ломъ призрен1я, положен1емъ брошенныхъ 
д'Ьтей въ пр1ют4 и деревняхъ, а также съ ихъ дальнейшей, зачастую 
крайне печальной участью. Не меньше значен1я надо признать за 
фактомъ известной предубежденности къ подкидышамъ, изъ которыхъ 
трудно яко-бы получить хорошихъ гражданъ, каковы-бы ни были за 
ними уходъ и воспитан1е. Когда въ подкидыше видятъ сущестзо, 
ничего общаго не имеющее съ окружающей общественной средой, 
когда, вопреви действительности, не признаютъ въ жилахъ его орга- 
низма самой благородной врови съ часто присущими этой последней 
свойствами нежной вонститущи, охотнивовъ брать на воспитате 
всегда будетъ меньше, нежели въ техъ случаяхъ, вогда на брошен- 
наго родителями ребенва смотрятъ съ общехрист1ансвой точви зрен1я 
и не принимаютъ въ разсчетъ его происхожден1Я, внешняго вида, 
способа доставви и проч. 
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Относительно общаго процента смертности въ воспитательныхъ 
домахъ, помимо его Б0лебав1а въ шировихъ границахъ, нужно ска- 
зать одно, что въ общемъ за перюдъ времени, разд'Ьляющ1й данныя 
8. НйдеТя и Е. ВаиЛпИ^д^^ онъ уменьшился наполовину и что ма- 
ксимальная его величина упала, сравните.1ьно съ прежнимъ, въ зна- 
чительной степени. Тоже самое относится и къ общей смертности 
дфтей, призр4ваемыхъ вн* учрежден1й, но огь имени этихъ послЬд- 
нихъ. Средн1й обпцй процентъ смертности въ прзютахъ по первому 
автору 26,7®/о, по второму— только 13,2^/о; наибольшая смертность въ 
первомъ случа-Ь 40^/о— 55®/о, во второмъ 20®/©— 35®/о. Призр'Ьваемыя 
вн* прштовъ по 5. НйдеГю умирали въ количеств* 17,2^ /о, по Я Еаи- 
€1пи0'у 12,57о; шах1тиш у перваго автора 50%— 757о| У втораго 
40% — 48%. Усп4хъ, въ смысл* сохранен1я жизни брошенныхъ д4- 
тей^ выразился, кром* того, ббльшимъ или меньшимъ достижен1емъ 
некоторыми изъ пр1ютовъ того идеала, къ которому должны стре- 
миться въ этомъ дйл'Ь, но который, къ сожал'Ьн1Ю, требуетъ боль- 
шихъ матерьяльныхъ жертвъ и вероятно долго еще сохранитъ для 
большинства современныхъ учрежден1й характеръ ри девхдегИ. Мини- 
мальный процентъ смертности въ пр1ютахъ по 5. НйдеРю 8%— 10%, 
вн-Ь оныхъ 47о— 5%; по даннымъ -В. ВаиЛпЫл^'в. мен4е 27о. 

Все бол^е распространяющ1йся въ посл']&днее время способъ при- 
8р']^н1я, при которомъ общества или частныя лица выдаютъ матерьяль- 
ную, бол4е или мен-Ье обезпечивающую существован1е помощь ма- 
тери (8есоиг8 й дош1С11е) съ т']^мъ, чтобы она сама кормила своего 
ребенка, даетъ настолько хорош1е результаты, что въ четырехъ про- 
винщяхъ Португалш, гд* применяется такой способъ, процентъ смерт- 
ности въ первые два года жизни не превышаетъ въ среднемъ 7,2%. 
(В. ВаиЛпИ^) *). Результаты деятельности частныхъ обществъ для 
поддержки матерямъ во Франц1и — 80С1е1;ё рго1;ес1г1се де Геп^апсе й 
Кх^уге ^), 80с1е(ё та1;егпе11е, 8. ропг 1а ргора^а1;1ои де Га11а11;ешеп(; 
ша1;егпе11е— настолько удовлетворительны, что максимальная смертность 
среди пользующихся попечен1емъ д^тей не превышаетъ 11®/о {Ще1- 
тштп) 3). Во Франщи существуетъ бол^е 80 подобнаго рода обществъ, 



») В1е ГшаеХрйе^е 1. с. 8. 26. 

*) В1с1юп. епсус1ор. 1. с. 

2) ПеЬег ш ^^гешйег РЙе^е е1с. 1. с. 
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при чемъ получающ1еся результаты тЪиъ лучше, ч'Ьмъ внвмательн'Ье 
сл']&дятъ за питан1емъ дЬтей и ихъ уходомъ; общая средняя смерт- 
ность для еп&пкз а8818кё8 всйхъ возрастовъ не больше 4,5%- Благо- 
творительное общество Нью1орва— Ашепсап Ееша1е (^аагШап 8ос1е(у 
— ведетъ свое д-Ьло до такой степени безупречно, что смертность при- 
зр'Ьваемыхъ д'Ьтей всЬхъ возрастовъ равняется 2,3% {Л. 1ас6Ы) ^). При 
достаточномъ матерьяльномъ пособ1и матерямъ, кормящимъ грудью 
собственныхъ д'Ьтей, въ Брюссел'Ь получались еще бол^е разительные 
успехи {В. ШиЛпЩ % 

Д-Ьти, воспитывающ1яся на общественнный счетъ, даютъ меньпий 
процентъ смертности, ч^мъ временно отдаваемыя учреждешями на 
всвармливан1е частнымъ лицамъ за плату (Ко81;кшдег, НаКектйег 
по немецкой терминолог1и); во Франщи первые умираютъ втрое мень- 
ше (Тегше е! Моп1(а1сап) з). По 11^е1тапп^у *) разница эта выражается 
въ бол-Ье слабой степени, при чемъ получающ1еся въ иныхъ м'Ёстах'ь 
результаты поражаютъ своею жестокостью. Тавъ напр. изъ отдан- 
ныхъ на счетъ Парижа въ сенскомъ департаменте д^тей, въ воз- 
раст* отъ рожден1я до 12 лЬтъ, погибло 427о, а въ Страссбург*, 
согласно даннымъ ТШбшп'а, воспитываемый частными лицами д^ти 
умирали въ количеств* 877о. На счетъ участи такимъ образомъ при- 
зр^ваемыхъ подкидышей ЗИЬегзсМад ^) совершенно резонно зам^чаетъ, 
что врядъ-ли она лучше положен1я тЬхъ младенцевъ „^10 шап ш 
Аиег1;Ьише деп Сгб(2еп уопКапаап ор&г*е". Авторъ говоритъ дальше, 
что быстро наступавшая, въ такихъ случаяхъ, смерть окруженныхъ 
цветами д^тей была меи']&е мучительна, ч^мъ медленная гибель ихъ 
на рукахъ частныхъ лицъ, нисеолько не уступающая, по своей жес- 
токости, практиковавшемуся въ Рим** способу добровольнаго уб1йства 
слабыхъ отъ природы новорожденныхъ. Въ учрежден1яхъ, устроен- 
ныхъ частными обществами и лицами смертность т^мъ выше, ч^мъ 
значительн'Ье цифра находящихся на попечен1и д4тей и ч4мъ хуже, 
разумеется, порядки. Воспитательный домъ сестеръ милосерд1я въ 



*) 1паи^ига1 айгевз шс1и(1ш§ а рарег оп 1пГап1-Д8у111т8. 081;еггЬе1сЬ18сЬе 1аЬгЫ\- 
сЬег Гиг РайааШк Вй. III. 8. 139. 

2) 01е Ршае1рйе§е 1. с. 8. 69. 

3) В1с1юпп. епсус1орё(^^^ие йез зЫепсез тёсИс. I. XIII. 2-те зёпе. 1879. рр. 442—443. 
*) ПеЬег ш Ггетйег Рйе§е еЬс. 1. с. 

') 1. с. 
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Нью1орк4 — РтйИп^ А8у1ит оГ 1;Ье 818кег8 оГ сЬап1у — съ общимъ чи- 
сломъ призр4ваемыхъ въ 27а тысячи даетъ 19% смертности (А. ^а' 
соЫ) ^), тогда какъ въ очень скромныхъ разм'Ьровъ учрежден1и близъ 
В4еы— Кпйег-Азу! „Нитапказ", съ общею цифрой д-Ьтей около по- 
лусотни, получается меньше 1^/о смертности въ отношен1и вс4хъ воз- 
растовъ. Съ другой стороны, въ основанномъ въ Бонн^ г-жею Ьипд- 
81га8 дом* попечен1я (Уегзог^пип^зЬаиз) д4ти умираютъ въ коли- 
честв* 25^/о — 30% {Е. ВиЬос)% устроенный-же въ 1869 году въ 
Берлин* г-жей Ьгпа Могдеп81егп воспитательный домъ отправилъ на 
тотъ св'Ьтъ бЬльшую половину поступившихъ въ него д-Ьтей и со- 
вершенно основательно прекратилъ свою дальнейшую деятельность 

{^. АЫ) 3). 

На счетъ русскихъ учрежден1й для подкидышей имеются сл*- 
дующ1я данныя (-йГ. Михайловъ *), М. Рашкоеичъ *), Куркутоеъ ^), от- 
четы воспитательныхъ домовъ С.-Петербурга и Москвы). 

Средняя для вс*хъ возрастовъ смертность подкидышей въ Росс1и 
34,41%; наибольшая приходится на долю призреваемыхъ харьков- 
свнмъ благотворительнымъ общ,ествомъ и г. Иркутскомъ: 62,867о въ 
первомъ случа-Ь и 51,73^/о во второмъ. Среди имеющихся въ моемъ 
распоряженш св'Ьден1й о деятельности провинщальныхъ учрежден1й 
к1евск1й прштъ для подкидышей даетъ наиболее скромную общую 
смертность 13, 280 /о. (Данныя за десять посдеднихъ л^тъ любезно мн* 
сообщены многоуважаемымъ товарищемъ — врачемъ прхюта А. В. Со- 
лодовымЪу на основан1и оффиц1альной справки изъ д^лъ Приказа). 

Общая средняя смертность для столичныхъ домовъ колебалась 
за последше десятки л^тъ между 207о— 30%- 

Средняя смертность д^тей во время пребыван1Я ихъ въ прхютахъ 
22,09%; на Иркутскъ приходится ея тах1тит, на Е1евъ — ея т1т- 
тиш (50«/о и 6 98%). 

Смертность среди отдаваемыхъ въ деревни д'Ьтей значительно 
выше: она равняется въ среднемъ 26,607о« Колебан1я ея довольно 



') 1. с. 

^) ВевисЬ 1т Уегзогдпип^ ги Вопп. НатЪиг§. 1884. 

') ХТеЪег ВегИпег Ве8(геЬипдеп Шг К1пс1ег8с11и12!. ЕШег'ь ^аЬ^Ь. Шг РасИа^пк 
Ва. III. • 

*) 1. с. 
») 1. с. 
®) Труды II съезда русскихъ врачей. 1887. 
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широки, а именно: 4:2% для орловскаго пршта и 12,29о/о для К1ев- 
скаго. Что-же касается смертности д'Ьтей въ деревня хъ при отдач-Ь 
ихъ туда двумя столичными учреждензями, то онъ слипгкомъ высокъ 
(85о/о по Забгьлину ^), если его брать только для перваго года жизни, 
хотя на деревни приходится, все таки, три четверти всЬхъ умираю- 
щихъ питомцевъ (Я. Фридолинъ) ^). 

Сравнивая данныя смертности русскихъ учреждешй для подки* 
дышей съ таковыми-же & НйдеГя и Е- Шг^^пШп» для Западной Европы 
и Новаго СвЬта, приходится прхидти къ тому заключен1ю, что въ степени 
колебан1я процента особенной разницы н^тъ: и тамъ, и здЬсь колеба- 
Н1Я эти выражены въ высокой степени. Но если взять средн1й общ1й 
процентъ смертности въ нашихъ прштахъ съ одной стороны, и выше- 
приведенныя указан1я въ этомъ смысл'Ь для Европы и Америки съ другой, 
то окажется, что мы далеко таки отстали въ смысл*]^ улучшен1я участи 
брошенныхъ д-Ётей и что общая смертность посл'ёднихъ у насъ велика не 
только сравнительно съ данными & НйдеГя за пятидесятые годы, но 
и показан1ями В. ВаийпНг^ь, за восьмидесятые. Столь значительная 
величина средней смертности призр']&ваемыхъ въ Россш д^тей нахо- 
дитъ, главнымъ образомъ, себ* объяснен1е въ томъ фактЬ, что уже 
достигнутый некоторыми учрежден1ями запада минимальный ея про- 
центъ остается для насъ пока только крайне желательнымъ. Тоже 
можно сказать относительно минимальной смертности въ деревняхъ и 
при сдач-Ь д-Ьтей на попечен1е частнымъ лицамъ за плату, тогда какъ 
тах1тит ея въ общемъ у насъ ниже^ ч'Ьмъ на запад'6. 

На основашн всего вышеизложеннаго о недавнемъ прошломъ и 
настоящемъ состоян1и д'бла призр'Ьшя подкидышей можно сд'Ьлать 
тотъ выводъ, что теперешнее положен1е несравненно больше ут*- 
шаетъ, ч^жъ истор1я, но что желаемый и возможный идеалъ достиг- 
нутъ пока еще немногими учрежден1ями. По адрессу многихъ изъ со- 
временныхъ пр1Ютовъ для брошенныхъ д']&тей вполн'6 можно послать 
резкое, но справедливое заключенхе Ь. ОиуоЬ^) объ участи брошен- 
ныхъ д'1тей: „1епг ассити1а(10п (1ап81е8 шашпз 8рёс1а1е8 еп Ы\» ипе 
пёсгоро1е, 1еиг епуо! й, 1а сашра^пе сЬег де» раувапз реи атаёз, ар^ез 
аи 1исге, вапз 8игуе111апсе 8ег1еи8е, ев* йе 1а ЬагЬаг1е". 



^) 1. с. 

^) Порядокъ вымирашя питомцевъ с.-петербургскаго восаитательяаго дома. „Врачъ*' 
№ 18. 1890. стр. 309. Реф. 

^) Ну§г1ёпе 6* рго1ес1юп {1е8 епГап18 с1и ргетгег аде. Рапа, 1878. рр. 35—37. 
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Дал^ Александръ тутъ разсматриваетъ шумъ и инородння 
т ']^ л а въ ушахъ, которыя онъ извлекалъ завернутою въ шерсть ушною ло- 
жечкою,— к а т а р р ъ уха, образованхе червей въ ушахъ (коихъ сов-Ьтуеть, 
до извлечешя, сначала убивать нарЕОтичесвини), вровотечен1е изъ 
ушей, глухоту (хш^сЛхтк;) отъ прилива желчи или слизи ^), наконецъ п а- 
р о т и т ъ (1гер1 хар(1)т{3(1>у), который бываетъ воспалительный при пре- 
обладан1и желчи, безболезненный иодутловатый при избытке слизи и 
плотный — при преобладанш черной желчи. 

При п е р в о м ъ онъ приб'1гаетъ къ кровопусватямъ, мягчительннмъ припаркамъ, 
при высокой температуре— къ холодннмъ примочканъ, но только безъ приищи наркоти- 
ческихъ и вяжуо^ихъ веществъ, при переходе въ нагноен1е— къ теплнмъ припаркамъ и 
жнрнымъ мазямъ. При пастозномъ характер-Ь паротита онъ прим^няетъ какъ раз- 
р'Ьшающее кимоловую (б^лую, плотную) глияу^ а также известь, наконецъ при 
плотннхъ паротитахъ — мягчительныя мази изъ меда, воска, терпентина, пшеничной 
муки, свинаго сала съ прии^^сью смолъ и солей, а также свинцовые пластыри '). 

Гинтеръ Андернахск1й въ своемъ издан» приводитъ еще дв^ главы о бо- 
л^зняхъ носа изубовъ, а также заметки о лечеши угрей на лиц^, найденныя имъ 
будто бы въ одной рукописи Александра Тралл1йскаго и дополненный по Галену '). 

Нерввия болФзвг. Зд^сь прежде всего Александрмъ разсматривается 

острая головная бодь {хг^^акакуа), составляющая симптомъ многихъ болезней и 
происходящая отъ прилива ненормальныхъ влагъ къ голове, отъ бол-Ьзней желудка, горя- 
чей констнтуцш, аномальныхъ влагъ въ печени и селезенке при лихорадкахъ, отъ чрез- 
м^рнаго употреблен1я вина, отъ солнечнаго удара и отъ травматическихъ причинъ. При 
воспааён1и мозговыхъ оболочекъ головная боль есть предв^стникъ судорогъ, иногда даже 
внезапной смерти. Лечен1е и зд^сь Александромъ проводится причинное въ вид^^ примо- 
чекъ, мазей, слабительныхъ и т. д. ^). 

Хроническая головная бодь (%г^аКа1а) им-1етъ перемежающ1Йся характеръ и обо- 
стряется отъ самыхъ незначительныхъ вв^шнихъ причинъ, какъ употреблеше вина, силь- 
ные занахи, слншкомъ большой св^тъ. Вообще же причинами ея сл^жатъ: общая р1е1;Ьога, 
болезни и аномалш головныхъ влагъ, воспален1е надчерепной плевы или мозговыхъ обо- 
лочекъ, излишнее рпешпа въ мозгу, избытокъ, сгущеше, слншкомъ большой жаръ или 
холодъ влагъ. Дал'Ье равгорячеше желчи, бол^Ьзнн пищеварешя, безсонница, сильная пе- 
чаль ^). Лечете какъ въ предыдущей форм^1>— между прочимъ аа! аттошасит, всаттошит 
и т. п. 

Мягроиь (1^(Аеxр^(V^а), согласно Александру, происходить отъ накоплен1Я нечнстыхъ 
веществъ въ голов!», гд^ он!» превращаются въ газы, а также отъ болезней брюшныхъ 
органовъ. Л е ч е н 1 е состоитъ въ примЬнен1И то согр^вающихъ и прохладнтельяыхъ, то 



>) Тамъ же, ее 3—6, В. II, 98—106. 
») Тамъ же, с. 7, В. II, 105—126. 

»)А1ехапс1ег ТгаШапив, ей. Оит(еп Ап<1егпас1, ВавЦвае, 1. III, ее. 8— 
10, рр. 204—218. 

*) А 1 е X а п с1 е г Т г а 1 1 1 а п и 8, 1. I, е. 10, ей. РивсЬтапп, В. I, 465—485. 
ь) Тамъ же, с. 11, 485—497. 

в 
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отвлекающихъ и сдабительныхъ средствъ (пилюдь и;}ъ колоквинтовъ). Кровопускаяхе же 
онъ употребляетъ только при избнтк'Ь крови ^). 

Обморокъ (омчхощ), по Александру, наступаетъ при лихорадкахъ, общей слабости, 
поносахъ, слишкомъ обильныхъ потахъ, избытке или гшеншвлагъ, недостатк'1 пищи, су- 
хости т'Ёла, простуд-Ё или разгоряченш т'Ьла, воспален1яхъ, засореи1яхъ благородньаъ 
органовъ, при сильныхъ душевиыхъ потрясен1яхъ. Дал:Ье его сл^дуетъ опасаться ори бо- 
л'Ьзняхъ брюшныхъ органовъ, матки, желудка, въ особенности входа въ посл^дн1Й, при 
колике, 11еа8, при вскрыт1и яарнвовъ и ранен1яхъ. Вообще обморокъ отъ слабости ояъ 
различалъ происходя щ1й отъ сердца, отъ мозга иди отъ печени, смотря по иора- 
жен1Ю совокупной жизненной силы всего т^ла (дюсхобот) то аш(ха ^6Vа|^.(с) въ жжвотннхъ 
отнравдешяхъ (С<от1%7] §6^а1хес— въ сердц*), въ нервной д'Ьятельности («^ох**^ &6Vа|^.^«— въ 
мозгу) или въ области пнташя (сроасхт] о6Vа|^.[;— въ печени) '). Лечен 1е зд^сь сообра- 
зуется съ обстоятельствами и состоитъ либо въ согр'Ьван1и,^либо въ охлажден1и, т. е., воз- 
буждающемъ или противовоспалитедьномъ метод^^. При обморок'Ь всд^дств1е вредныхъ ве- 
ществъ въ жедудк'Ь— легкое рвотное (Ну(1го1еит), при лонос:Ь — избегать средствъ, стиги- 
вающнхъ кожу, отъ конхъ лоносъ усиливается, при желчномъ ионос:Ь— иеревязываи1е чле- 
новъ. Очевидно, лечен1е зд^ь, какъ и везд^, у Александра причинное; при этомъ онъ 
сов'Ьтуетъ также заботиться о доступе воздуха, растирать больныхъ, вспрыскивать водой, 
давать чвхательныя, холодную воду, вино, укрепляющую пищу, а снаружи применять со- 
1 р'1^Бающ1я примочки, ванны и т. д. >). 

Апоплексгя (алотгХузЙа), согласно Александру, есть потеря чувстви- 
тельности идвижен1я съ разстро {^ствомъ важн'Ьйшихъ 
отправлен1Й всего т^ла. Подъ названхемъ же пареза (^сареспс) онг 
110дразун']^ваетъ местное поражев1е или местный периферичесв1Ё 
параличъ половины гЬла или даже только одной или н-Ьсколькихъ нер- 
вныхъ территорШ, безъ одновременнаго поражен1я головнаго или спиннаго 
мозга. Сущность бол-Ьзни, согласно Александру, состоитъ въ засоренЁи 
центральной нервной системы или отд-Ьльныхъ перифериче- 
скихъ нервовъ избыточными или бол4зненно-изм'Ьненными влагами. При 
пораженш головнаго мозга бываютъ гемиплепи или параличъ отд'Ьль- 
ныхъ нервовъ лица и черепа, въ остальныхъ случаяхъ параличъ происхо- 
дитъ отъ забол'Ьван1я спиннаго мозга и периферическихъ нервовъ, въ 
извЪстныхъ же случаяхъ р^^зко ограниченнаго паралича Александръ исюпо- 
чаетъ всякое участхе центральной нервной системы *). Фактъ паралича про- 
тивоположной половины т'Ьла при поврежден1яхъ черепа онъ, должно быть, 
лредполагалъ изв']^стнымъ и потому о немъ не распространяется. Вообще 
при описываемой бол-Ьзни Александра больше всего интересуетъ ея 



^) Тамъ же, с. 12, В. I, 499—607. 

*) А1еха11(1ег ТгаШапиа, яер! поддетое, с. 3, В. I, 347. 

3) Тамъ же, с. 3, В. I, 329—347. 

*) А1ехап йег Тга1Иапи8, 1. I, с. 16, ей. РивсЬтапв, В.Д, 575—577. 
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т е р а п 1 я, состоящая главинмъ образомъ въ уменьшена избыточинхъ или 
яспорченннхъ соковъ съ одной стороны (кровопускания, слабительныя, потогонные длл 
расширея1я поръ и устранен1я засорен1я нервовъ), а съ другой ~въ доставленш организму 
жидкостей для разжижеи1я густнхъ вязкихъ влагъ, способствуюпциъ засорешямъ, нако- 
нецъ въ освобоа^еши крови отъ при]1(си сддзи иди черной желчи. Кром1 того— расти- 
рания, теп дня и хододныд ваяны, теплые минеральные источники. Маетно онъ употреб- 
ляетъ насечки, приставден1е пьявокъ, раздражающ1я средства съ ц^ью согр'Ьвать и 
оживлять парализованныя части и размягчать уплотнен1я. Такое же лечен1е онъ упо- 
требляетъ при паралич ахъ отд'Ьдьныхъ частей, какъ то: г л а з ъ, г у б ъ, м у с к у- 
ловъ подбородка, руки, желудка, мочеваго пузы^^я, задняго про- 
хода и сЬдалищныхъ мышцъ, применяя въ посл'Ьднемъ сдуча*)^ еще клистиры и 
и СИДЯЧ1Я ванны ^). 

Въ ЬеОшгдиз Александръ различаетъ дв4 формы: настоящую, 
происходящую отъ слизи, вызывающей, всл'Ьдствхе пропитыватя ею мозга, 
неодолимую спячку и потерю памяти, и ложную, при которой происхо- 
дить приливъ къ голове не только слизи, но и желчи, причемъ явлен1я 
бываютъ см'Ьшанныя, то спячка, то бредъ, безпрестанное движеше руками 
при закрытнхъ в'Ькахъ, которыя, если заговорить съ больнымъ, онъ откры- 
ваетъ и зат^мъ опять закрываетъ, при сильной же степени больные ле- 
жать безъ движен1я, пульсъ р4дк1Й, маленьк1Й, едва ощутимый. 

л е ч е и 1 с: кровопускан1е, примочки изъ уксусу и розоваго масла, въ упорныхъ 
случаяхъ - втиран1е въ остриженную голову нагнаивающихъ средствъ, бобровая 
струя снаружи и внутрь, дал-Ье чихательныя, растиран1я, въ особенности бедеръ, теплыя 
ванны; при запор'Ь— слабительныя; пища должна быть разжижающая; вино только при 
выздоравливанш ^). Такого же лечен1я требуетъ 

%арос, т. е., внезапная потеря движен1я и чувствительности, а повременамъ также 
памяти и р:Ьчи съ параличемъ мочеваго пузыря. Подобно Г а л е н у, Александръ пола- 
гаетъ м'Ьстопребыван]е болтни въ передней части мозга всл'1дств1е разрывовъ и по- 
врежден1й мозговыхъ оболочекъ, ушибовъ черепныхъ костей и механнческаго давлев1я на 
средн1й мозговой желудочекъ. Начинается бол']&знь, согласно его описан1ю, сильными бо- 
лями, сменяющимися вскоре почти совершенною нед']^ятельностью органовъ чувствъ, а по- 
тому нужно полагать, что подъ назван1емъ харо; онъ подразум-Ьвалъ сопорозное состояние, 
наступающее посл-Ь апоплексШ, травматическихъ поврежден1й и сотрясенШ мозга '). 

Противоположное спячк'Ь страдаше составляетъ 

РкгепШз, которую Александръ, вм4стЬ съ Галеномъ, считаетъ про- 
исходящимъ отъ желчи воспален1еиъ мозга и его оболо- 
чекъ. Ч'Ьмъ св'Ьтл^е притекающая къ мозгу желчь, т^мъ слаб'Ье выра- 
жены явлен1я бол-Ьзни. Обыкновенно ей предшествуютъ 

продолжительная безсонница, иногда лишь прерываемая безпокойными снови доньями, 
забывчивость, усиленная чувствительность и большая возбудимость; дыхан1е частое, глу- 
бокое, пульсъ маленькШ, твердый. Въ начале глаза больнаго мутны, взглядъ неподвижный, 



») Тамъ же, В. I, 577—691. 

8) А1ех. Тга1Иапи8, I. Т, с. 14, В. I, 527-533. 

<) Тамъ же, 533— 535 и РизсЬшапп, 1. с, I, 148. 
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сухой жарь, поздн'Ье наступаютъ безпаиятство, хваташе мухъ^ тупость, на вовросн не 
отв^чаетъ, зат'Ьмъ бредъ, иногда кровотечеи1я изъ носу. При длитедьномъ течеяш кар- 
тина бол'Ьзни, согласно Александру, совершенно м'Ьняется: бредъ, лихорадка и друг1я 
бурныя явлен1я ослаб'Ьваютъ и насту паетъ пер!одъ полнаго и8неможен1я, пульсъ слабни, 
коротшй, узк1й, но твердый. Это не особенная форма рЬгепШШв^ а только позднейшая ел 
стад1я. Посидонгй, какъ изв'Ьстно, различалъ 8 формы этой болезни, смотря по тону, 
иоражено ли воображен! е, гн'Ьздящееся въ передней частя мозга, разсудок ъ— 
' въ среднемъ мозговомъ желудочке, или п а м я т ь-— въ заднемъ желудочке ^). Алексаядръ 
же принимаетъ только 2 формы: настоящую, воспалительную ПиепШв, подразд^ляеную 
имъ на бол'Ье слабую и бол'Ье сильную, и л о ж н у ю, прн которой желчь содержитъ при- 
мись слизи и необыкновенно разгорячается и высыхаетъ. Сообразно съ зтимъ присое- 
диняются новые симптомы болезни. 

Л е ч е и 1 е Александръ начинаетъ кровопуская1емъ, посд'Ь чего переходить 
къ прим^нешю холода и оп1я, котораго сов^туетъ изб'Ьгать при слабости и ложной рЬге- 
ш1]8; дал'Ье при судорогахъ онъ сов^туетъ растирашя и согр:Ьвашя нижнихъ коиечыосте!, 
кровососныя банки къ ногамъ съ д']&лью отвлечен1я бол'Ьзнетворнаго вещества отъ го- 
ловы; при безпаиятств^ чихательный, растиран1я и теплыя припарки на животъ; наконецг 
тепловатый ванны для успокоешя больнаго и уменьшения жара: въ питье теплую воду съ 
масломъ для опорожнен1я излишней желчи; холодная же вода, по его мн^шю, служить 
источиикомъ новыхъ забол^ван1й (злокачественной лихорадкой). Вино онъ разр^шаетъ 
только при сильномъ истощеши противъ безсонницы и безпокойства, въ особенности у 
привычвыхъ къ нему; въ пищу слизистые отвары, немного хл'Ьба и осв^жающ1е фрукты. 
Дал'Ье онъ обращаетъ особенное вниман]е на гиг1еническ1я услов1я, устранете шума; ком- 
ната больнаго должна быть бол^е светлая и около него иогутъ находиться только самые 
близк1е ^). 

Падучая болгьзнь, согласно Александру, заключается въ полнонъ 
прекращен1и деятельности чувствъ и произвольнаго 
движен1я. Подобно своимъ предшественникамъ, онъполагаетъ м-Ьстопре- 
быванхе болезни въ мозгу — источник* двигательныхъ и чувствительныхъ 
нервовъ. 

По поводу различныхъ назвашй этой бол'Ьзви Александръ объясняетъ, что наиме- 
нование ея „шогЪиз васег^ (ера Vбаос^ происходить отъ м'Ьстопребыван1я болезни въ мозгу, 
составляющемъ н^что „священное и драгоценное^. На8влв1е „болезнь Геркулеса** проис- 
ходить не отъ того, что Геркулесъ быль одержимъ этой бол-Ьзнью, а оттого, что она на- 
поминаетъ силу и жестокость страдан1я '). У римлянъ она называлась „тогЪиз сошиаиз*^ 
оттого, что приступы болезни въ большихъ собрав1яхъ производили потрясающее впечат- 
лите. Назваше же „етХ-^^ка^ Александръ производитъ отъ Iл(Xа(^^рс^Vе99ае, а не отъ етсеХоу- 
9аVео9а(, ошибки, вкравшейся въ большую часть рукописей^). Интересно, что одно изъ 
средствъ противъ эпилепс1и онъ приводитъ изъ 58 кн. ТЬеоДогиа'а М о в с Ы о п'а *). 



*) Ср. Аё11и8, Те1гаЬ. II, зегт. II, с. 2 и выше стр. 38. 

2) А 1 е X а п Л е г Т г а 1 И а п и 8, 1. I, с. 13, В. I, 509-527. 

3) Тамъ же с. 15, В. I, 536. 

*) А1ехапс1ег Тга11. Ь I, с. 15, ей. РизсЪт. В. I, 535 и Общая часть, р. 140. 
^) Тамъ же, 563. Н а е з е г (I, 460) говоритъ, что зд-Ьсь Александръ его также на- 
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Александръ вм^т^ съ Галеномъ различаетъ три формы бол-Ьзни, 
смотря потому, происходить ли она отъ поражешя мозга, желудка 
или другой части т^^ла. Первая бываетъ преимущественно у д-Ьтей и вы- 
ражается тяжестью въ голов'Ь,^ головокружен1емъ, потерей чувствительности 
и зр^шя. Бторая сопровождается болями въ ж е л у д к -Ё, урчашемъ въ жи- 
во т *& и бываетъ т'^Ьиъ сильн'^^е и продолжительн'Ье, ч'Ёмъ меньше до того 
±лъ больной. Наконецъ въ случаяхъ, гд^Ь бол-Ьзнь начинается въ другой 
части ткда, напр. въ одной изъ конечностей, больные отчетливо чув- 
ствуютъ восхожден1е ея оттуда вверхъ къ мозгу и поэтому сами предска- 
зываютъ ириступъ. Нужно однако прибавить, что у Аретея эта бол'Ьзнь 
изображена гораздо рельефнее. 

При л е ч е н 1 и эпилепЫн АлеЕсандръ больше всего заботится объ уменьшен1и слизи 
и черной желчи. У младенцевъ онъ прежде всего старается урегулировать питанхе , 
причемъ даетъ отличиня иаставлен1я для выбора кормилицы, аробы молока и т. д. Кром*!} 
того сов^туетъ купать и додать растиран1я, начиная отъ верхнихъ конечностей, переходя по- 
тонъ на грудь, животъ и нижшя конечности, съ ц'Ьлью отведен1я бол'Ьзиетворнаго вещества 
изъ головы виизъ. У старшихъ д^тей съ той же ц^ью онъ сов^туетъ употреблять от- 
вары исопа, сильный слабительиня, рвотяыя, полоскан1я и жевательный для возбужден1я 
отА^лен1л слизи. Если болезнь пронсходитъ отъ ж е л у д к а, то для умеаьшен1л желчи 
Александръ сов^туетъ слабительный, теплую воду и пищу, свободную отъ маслявыхъ, жир- 
ныхъ, соленыхъ и снособствующихъ накопленш слизи въ желудке составиыхъ частей; кро- 
м^ того согр'Ьвающхя и укр^цляющ1я средства. При третьей форм*!, начинающейся отъ 
конечностей въ вид^ аига ерИер^са^ аира, хах1а, онъ прим^нлетъ въ начале приступа м:Ьст- 
ное лечен]е: бинтован! е, растиран1е конечностей, нагнаивающ1я средства 
(Ьер1€11иш), вызывающ1я потъ; при этомъ^систематическое опорожняющее лечев1е, крово- 
извдечен1е же только въ самыхъ упорныхъ случаяхъ; посл'Ь приступа— растнрашя головы, 
ирикладыван1Я къ ней теплйхъ полотеиецъ. Изъ пищи изб'1гать трудноварнмыхъ веществъ, 
способствующихъ образованш слизи и черной желчи. Кром% того онъ рекомендуетъ дви- 
жен1е на воздух-Ь, 'Ьзду, купанья и воздержан1е отъ половыхъ сношен1й, дал'Ье— не смо- 
треть долго вверхъ, изб'Ьгать солнца или жаркаго пламени^ сидьныхъ запаховъ и т. п. 
Само собою разум-Ьется^ что рядомъ съ 9тими д19тетическими и гиг1еянческими правилами 
онъ приводитъ длинный рядъ амулетовъ и суев-Ьрныхъ средств ъ, между ко- 
торыми встречаются и ташя, вакъ яички петуха, человеческая кровь, порошокъ изъ пе- 
реликеннаго ослинаго черепа, драгоценные камни и проч. ^). 

Меланхолгя подъ каковымъ назвашеиъ Александръ описываетъ всЪ 
вообще душевныя болЬзни, происходитъ, по его мн-Ьшю, не отъ одной какой 
либо влаги, но отъ многихъ, которыя между собою скрашиваются. Такъ, кровь 
иногда см-Ьшивается съ избыткомъ желчи, въдругихъ случаяхъ со слизью, 
еще въ другихъ съ бол']^е густыми „меланхолическими^ (черножелчными) 
влагами. Отсюда разнообраз1е симптомовъ. Ботъ относящееся сюда м']^сто: 



зываетъ Б10г11101е8, но это не верно. Ни въ изд. РаасЬшапп'а, ни въ изд. 6аш1ега8'а нетъ 
этого прибавочнаго на8ван1я, даинаго Мусц10ну Галеномъ. Ср. вып. Ш, стр. 743. 
О АИехапйег Тга11. 1. I, с. 15, В I, 636—676. 
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„Меланхол1я не всегда происхадитъ отъ одной и той же причины и страдашеэто 
не всегда зависитъ отъ одинаковой влаги, а отъ различныхъ бол'Ьзнетвориыхъ веществъ, 
которня принимаютъ то ту, то дру17Ю форму. Оттого не всегда наступаютъ одни и т4 
же симптомы бол-Ьзни, и воображенхе больнаго не всегда работаетъ одинаково. Н^которне 
больные постоянно смеются и ихъ фантазхя оживлена светлыми картинами, друг1е при- 
ходятъ въ гн'Ьвъ, возбуждены и уподобляются въ этомъ отношенш такъ называемнмъ из- 
ступлеанымъ (срргV^т^%о^), н-Ькоторые обнаруживаютъ большую апат1ю (Vа>9роту)«), такъ 
что неохотно говорлтъ, подобно такъ называемымъ идштамъ ({лшроС), Аруг1е одер- 
жимы ложными представлен1ями и полагаютъ^ что предсказываютъ будущее. Одни 
жаждутъ смерти; друг1е умоляютъ, чтобы ихъ убили, еще друг1е обнаруживаютъ страхъ 
передъ смертью. У н']^которыхъ изъ нихъ въ изв'Ьстное время бываютъ светлые проме- 
жутки, такъ что могутъ заниматься своими д']&лами; у другихъ промежутковъ не бнваеть. 
Но отдельный формы бол'Ьзни отличаются не только различ1емъ симптомовъ^ но и и^сто- 
пребыван1я ея. Иногда лораженъ только мозгъ, иногда и все остальное т'Ьло или же 
только желудокъ и подложечная область. А потому, въвиду того, что причины, м'1Ьстопре* 
быван1е и мучительные симптомы меланхол1и не всегда бываютъ одни и т'Ь же, считаю 
ц^лесообразнымъ для обучающихся (тоТс ^{ко^каЫаь) усвоить себ'Ь основательное зна- 
комство съ каждой отдельной формой и ея исходной точкой. Необходимо поэтому точно 
изсл^довать различительные признаки, ибо только этимъ способомъ будемъ въ состояв», 
хотя это и не легйо^ достигнуть исц^лет'я и устранешя болтни ^ ^). 

Бредъ и гадлюцинацш при этой болезни также отличаются непостоднствомъ. Одни 
теряютъ сознан1е своей личности и считаютъ себя превращенными въ друг1я существа. 
Между прочимъ Адексаидръ разсказываетъ, что наблюдалъ одну женщину, которая по- 
стоянно держала средн1Й палецъ вытянутымъ, полагая, что такимъ образомъ она поддер- 
живала вселенную, и боялась его согнуть, чтобы не опрокинуть посл-И^днюю; другую, уве- 
ренную, что проглотила зм-Ью, и излеченную т4мъ, что въ ея рвоту было подкинуто змее- 
видное животное. Филотимъ вид*лъ, мужчину, полагавшаго, что у него н-Ьтъ головы, 
и излеченнаго над'Ьван1емъ ему на голову свинцовой шапки и т. д. ^). 

Александръ различаетъ три первичаыя формы меланхолш: первая 
происходитъ либо отъ слишкомъ большаго количества крови, либо отъ 
вредныхъ примесей. Къ полнокровш расположены преимущественно брю- 
неты съ густыми волосами и пожилые люди, легко приходящ1е въ гн^въ. 
Въ такихъ случаяхъ душевное разстройство легко наступаетъ при засто* 
привычныхъ выд'ЬленШ (геморроя, м-Ьсячныхъ очищен1Й), причемъ въ го- 
лову поднимаются испарен1я изъ крови, иоражающ1я мозгъ, производящая 
замутн-Ьихе душевнаго рпеита ('д;Vеи(^^а ^иу^у.б'^) и вызывающ1Я ложныя вред- 
ставлен1л. При этомъ у больныхъ бываетъ ощущеше тяжести въ гйл-Ь, крас- 
ное лицо, набухш1я вены и веселый бредъ'). 

Вторая форма меланхолш зависитъ отъ качества крови. Если 
она содержитъ прим-Ьсь слишкомъ большаго количества желчныхъ и острыхъ 



1) Тамъ же, 1. I, с. 17, В. I, 591. 
*) Тамъ же, В. I, 605-607. 
») Тамъ же, В. I, 693. 
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веществъ, то и поднимаюш;1еся въ мозгъ исаарешя им^Ьютъ такое же свой- 
ство и потому картина болезни совершенно другая: бредъ и ложныя идеи 
отличаются буйнымъ характеромъ, больные чрезвычайно раздражительны, 
легко приходить въгн'Ьвъ; являются приступы настоящаго бешенства. Рас- 
иоложеше къ этой форм'Ь обнаруживаютъ возмужалый возрастъ, сухая и 
горячая конституц1я влагъ, а также употреблев1е горячей, острой пищи. 
При одинаковомъ распред'Ьленхи желчи и крови въ гЬл^ возникаетъ сме- 
шанная изъ об'Ьихъ приведенныхъ форнъ и м1^няющаяся картина бол^Ьзни 0. 

Третья форма меланхолш, согласно Александру, происходить отъ 
примеси къ крови черной желчи во вредномъ для здоровья количеств^^, 
причем'ь изъ нея поднимаются въ мозгъ горяч1Я испарен1я, вызывающ1я 
изм']Ьнен1е жизненнаго рпеита. При этомъ у больныхъ являются безпри- 
чинная тоска, печальное настроен1е духа, отвращен1е къ жизни, ненависть 
къ людямъ, ман1я пресл'Ьдован1я и боязнь насильственной смерти. Къэтой 
же форме болезни Александръ причисляетъ мономашю и сумасшеств1е, при 
которыхъ больные теряготъ сознаше своей личности и считаютъ себя пре- 
вращенными въ друпя существа*). 

Кроме этихъ первичныхъ формъ Александръ принимаетъ еще вто- 
ричную, а именно хроническую меланхолхю, при которой быва- 
ютъ засорен1я мозговыхъ желудочковъ и стойк1я анатомическ1я изменен1я 
существа мозга, почему при этой форме и ложныя представлен1я становятся 
стойкими и терап1я почти безсильна'). 

Л е ч е н 1 е меланхолш сообразуется съ причиной бол']^зни: при избытке крови — 
кровопускан! е изъ венъ руки, подколенной и лодыжковой (при задержанш м'1^сяч- 
ныхъ), а также лобной (при густой крови). При этонъ изб'Ьгать пищи, способствующей 
образован1ю крови, въ особенности мяса *■). При примеси къ крови желчи или острнхъ 
веществъ Александръ приб^гаетъ къ слабительннмъ, жидкой оищ'Ь, ваннаиъ в). Что ка- 
сается рекомепдованннхъ древними врачами применен1я пьявокъ, кровососныхъ банокъ и 
присыпки раздражающихъ ^дкихъ порошковъ къ голове, то Александръ порицаетъ этотъ 
способъ, оставляя его только для хронических ъ, закорен^лыхъ случаевъ, неподдаю- 
щихся бол'1^е н^жнымъ способамъ % причснъ онъ приы'Ьияетъ и общее кровопускан1е) 
а вм']Ьсто НеПеЪогив аШаз предпочнтаетъ „армянск1й камень", легко и безъ боли опорож- 
НЯЮЩ1Й бол'бзнетворное вещество ''). Особенно большое значев1е онъ приписываетъ в а н н а м ъ 
и д 1 э т *&, которыми, согласно его словамъ, оиъ достигалъ гораздо больше исц']^лен1й, ч^мъ 



*) Тамъ же, I, 697—599. 

«) Тамъ же, I, 606-607. 

») Тамъ же, I, 607. 

^) Тамъ же, I, 695. 

5) Тамъ же, I, 698—608. 

в) Тамъ же, I, 603. 

О Тамъ же, I, 609—611. 
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лекарствами. Точно также для излечен1я больнаго чрезвнчайно важны, но его мнМю, 
покой и совъ ^). Накояецъ овъ достнталъ усп^шныхъ результатовъ психнческнн'ь 
методомъ лечен1я, причемъ сов^туетъ соглашаться съ ложными преАСтавден1ямн больнаго 
и стараться исполнять его желанья, а также перемену м'1ста, путешествхя, носЬщенхе теа- 
тра и собран1Й, легк1я занятхя'). 

Бол1ьзни дыхательныхь органовъ. ЗдЪсь сначала излагаются 
Воспаленгя зкьва, которыхъ, по словамъ Александра, позлнМш1е 
авторы, смотря по и%стоположен1Ю, различали четыре вида, а именно су- 
па п с Ь е — внутреннее воспалеше ирагасупапсЬ е — наружное воспалена 
мускуловъ гортани, затЬмъ 8 у п а п с Ь е — внутреннее и рагааупапсЬе- 
наружное воспалеше мускуловъ глотки^). Интересно, что Александръ так- 
же придерживался укоренившагося въ древности мн^шя о катарраль- 
номъ происхожденш бол'Ьзней дыхательныхъ органовъ, отъ нистекашя 
острой слизи изъ головы, и дааве старался подкрепить это мн^тае, при- 
нимая, что означеннымъ бол^нямъ нередко нредшествуютъ раздражеше 
и ослизнете язычка^). 

Лечеше должно сообразоваться съ обстоятельствами и перходомъ болезни: вначале 

слегка вяжущ1я полосканья (шелковица^ шафранъ и нроч.)^ поздн^^е сильно вяжущ1Д я ще* 

лочныя разр-ккающ» средства (квасцы, натръ, галлусовне орешки); при уплотнен1И во- 

спаленяыхъ внутреннихъ частей —полосканье теплой водой, а наружныхъ частей — мягчи- 

тельння и разр^н1ающ1Я припарки. ЗатЬмъ онъ совету етъ у кр^нкихъ-^осторожное общее 

кровопускан1е, а если не помогаетъ, то изъ у. виЫшдиаив, а за неотнскан1емъ ея изъ V. 

Зи9и1аг18, способъ, ник^мъ до Александра не упоминаемый; дал'1е при задержанл 

менструац1н и обнчныхъ геморроидальныхъ кровотечен1й— изъ лоднжковой вены. 

Кром^ того кровососныя банки, примочки, припарки, пластыри, но только тогда^ когда 

приливъ бол^нетворнаго вещества прекратился и тйло не содержнтъ бол^е продуктовъ 

извержен1я. Наконецъ сдабительння, водомедъ, птизану и немного яичнаго желтка ^). 

Въ отд'Ьльной глав'Ь имъ разсматривается вообш^е 

Кашель (1сер1 ^у^/^<;\ о которомъ вначал'Ь читаемъ следующее: 

„Кашель, какъ и одышка, есть только симптом ъ. Онъ происходить отъ раз* 

личныхъ причннъ: а именно, онъ зависитъ то отъ горячей, то отъ холодной, то отъ су- 



^) Тамъ же, I, 615. 

») Тамъ же, I, 615—617. 

8) Тамъ же, 1. 1Г, В. II, 125. 

*) Тамъ же, 1. V, с. 1, ей. РивсЬт., В II, 149. Н а е 8 е г (1, 460) по этому поводу 
говоритъ, будто зд'Ьсь Александръ прнводитъ случай, въ которомъ „у больнаго съ кашлегь 
была выхаркнута^ аг1;епа аарега, „вероятно больппе фибринозные свертки, составлявоие 
отпечатокъ большихъ бронховъ при ЪгопсЫ1;18 сгоирова**, причемъ Н. ссылается на 1. У, с. 1. 
Ничего подобнаго однако зд-Ьсь н^тъ; Александръ тутъ говоритъ только о раздраже- 
и 1 и, но ничуть не о выхаркиван1я „аг1епае 1гасЬеае*^: Е1 (АеV ооV ех т^с хесраХ^с гЬ\ 'со 
етссррёоV, ачог^-щ хата т^^V вта(роX^^V т] т^^V тра{^еТаV арТ1^р^аV ереО(в(Абу Т1Уа у^VевОа^ Ср. 
также И8Д. Оиш^ег. р. 241. 

6) Тамъ же, 127 -145. 
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хой илн влажной дискразш**... „Я долженъ еще упомянуть, что кашель обнаруживаетъ 
различ1е нроисхожденхя не только по отношенш къ иричинамъ, но и по отиошен1ю къ 
частямъ т'Ьла [органаиъ] и потому можетъ составлять не только первоначальное, но н 
секундарное страдан1е Необходимо поэтому точное установлен!е Д1агностики и соотв'Ьт- 
ственной причины. Безъ точной же д1агностики невозможно правильное леченхе^ ^). 

Очевидно, Александръ различаетъ отд-Ьльные виды кашля, смотря по 
характеру обусловливающей ихъ д и с к р а з 1 и. При преобладан1и жара 
голова и лицо красны; у больнаго зам-Ьчается жажда св^жаго воздуха, об- 
легчающаго его гораздо больше, чЬмъ вода; отхаркиваше незначительное 
или вовсе отсутствуетъ, а если есть, то оно бываетъ соленоватаго вкуса, 
лыичатаго или слегка желтоватаго цв^та и жидкой консистенщи. Причинами 
зд']^сь являются горячая нища, горяч1я ванны, сладостраст1е и пр. При х о- 
л одной дискразш больные бледны и чувствуютъ во рту бол'Ье кислый, 
ч-Ьмъ горьк1Й вкусъ; жажды и соленыхъ мокротъ не бываетъ. Прохлаж- 
дающ1я средства ииъ непр1ятны, согр]>вающ1я же нриносятъ облегченхе. 
Въ такомъ же род^ описывается сухая и влажная дискраз1И^). 

Понятно, что при л е ч е н 1 и главную роль играютъ причиняющ1я кашель д и с - 
к р а 3 1 и. Средствъ протнвъ кашля Александръ приводить безчисленное множество. Сюда 
относится 84югах, МуггЬа, аннсъ, медъ, Оа81;огеит, терпентняъ, лакрица, с^ра и, въ осо- 
бенности, препараты о п 1 л, которые онъ однако прим^няетъ съ большой осторожностью. 
Дал^е окуриван1я ладономъ, сандаракрмъ^ вдыханхе эфирныхъ смолъ, масляныя втиран1я 
въ грудь, жирные мази и пластыри. При густыхъ мокротахъ онъ предостерегаетъ отъ 
прим'Ьнен1я мочегонныхъ, могущихъ способствовать еще большему ихъ сгущешю. Въ пи- 
щу онъ даетъ ячменную слизь, яичные желтки, куриное млсо^ св^ж1е овощи и фрукты; въ 
питье, смотря по конституц1и больнаго, холодную или тепловатую воду. Кром'Ь того онъ 
не считаетъ противопоказанными ни вина, ни ваннъ, какъ теплыхъ, такъ и холодныхъ ^). 

Дал']^е находимъ здЪсь у Александра синптоматолопю воспален1я 
легких ъ (срХе71А07$} г; ш ттуби[д.оу1); сильный жаръ, одышка, сухость язы- 
ка, краснота щекъ, чувство тяжести въ груди и скудное отд'Ьлен1е мокротъ. 
Если посл']^дн1я им'Ьютъ желчный характеръ, чувство тяжести или ст^^сне- 
шя въ груди не такъ велико, но жаръ сильный, то это, согласно Алексан- 
дру, указываетъ на рожистый характеръ восналешя. Прясутствхе гноя 
въ легкихъ узнается по плеску при встряске больнаго *). О лечен1и в о- 
спален1я легкихъ Александръ совершенно умалчиваетъ. Также мало 
онъ распространяется о встречающихся въ легкихъ туберкулахъ (<р6- 
[»лта), которые причиняютъ затрудненное дыхан1е, ст'Ьсненхе въ груди и 
развиваются то быстро, то медленно, а до наступлен1я нагноен1я при нихъ 



*) Тамъ же, 1. V, с. 1, 147 вначал'Ь. 
«) Тамъ же, 147—149. 
») Тамъ же, 1. V, с. 4, В. П, 157—185. 
*) Тамъ же, 1. У> с. 2, В. II, 151. 
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не замечается ни отхаркиван1Я, ни дыхательнаго шума (фо^о?), ни чувства ца- 
рапан1я въ ше*]^, Еоторыя обнаруживаются только впосл']^дств1и вм'Ьст^ съ 
болями, кашлемъ и лихорадочвымъ жаромъ ^). Мы уже вид1^ли, что подъ 
(ри^Аата древн1е подразумевали туберкулы, быстро распадающ1еся, претерпи- 
вающ1е творожистое 11ерерождее1'е или ом4лотворен1е, образующ1е пещери- 
стые ходы, часто вовлекаюпце въ этотъ процессъ сос'Ьдн1Я 6ронх1альныя 
железы. Цо поводу явлен]й ири вязкихъ и густыхъ мокротахъ въ 
легкихъ находимъ у Александра наблюдете падъ больнымъ, отхаркивав- 
шимъ мокроты съ к о в к р е м е н т а м и (т. н. легочными камнями) ^) — лвлен1е, 
замеченное уже Галеномъ. 

Въ глав'Ь о кровохаркан1и оеъ излагаетъ различительное рас- 
познаван1е кровотечен1й изъ легкихъ и гортани. Вообще кровохарка- 
Н1е онъ считаетъ самой опасн4йшей изъ вс^хъ болезней легкихъ, ибо, 
„если оно и не лишаетъ больнаго жизни вследствхе потери большаго ко- 
личества крови, то часто становится источникомъ и первой причиной тяж- 
кой бол4зни**. По примеру вс^хъ древнихъ врачей, Александръ принимаетъ 
три способа кровотечен1я: разрывъ сосудовъ, изъязвлев1я сосудистыхъ стЬ- 
нокъ и такъ называемый анастомозъ (то же делеи1е мы видели выше у 
Аэщя). 

Разрывъ сосудовъ происходитъ отъ иеханическихъ причинъ^ поднят тяжестей, 
кряка, холода, застоя крови и газовъ. При надъ'Ьденхи сосудистыхъ ст^нокъ вначале 
кровотечен1е незначительно и только при большихъ разъ'&ден1яхъ кровь вытекаетъ въ ббль- 
шехъ количеств*!, причемъ въ отхаркиваемой крови Александръ часто находилъ н я с я - 
стне и тканевые длементн. Причиннымъ моментомъ онъ зд^сь считаетъ уаотребде- 
ше острой и соленой пищи иди же недостатокъ питаи1я^ печаль, заботы и т. д. При такъ 
называемонъ анастомозе (раскрываши отверст1& сосудовъ) кровохаркан1е происхо- 
дитъ отъ употреблешя горячей пищи, слвшкомъ горячих! ваннъ, пребыпан1я въ жаркнхъ 
странахъ и т. п. Для отличительнаго распознаван1я, изъ какого органа течетъ кровь, Але- 
ксандръ даетъ сл'Ьдующ1я точки опоры: кровь, вытекающая изъ легких ъ— а лая и п {- 
н и с т а я^ причемъ она изливается въ вид*! густыхъ массъ и безъ боли. Если кровоте<1е- 
Н1е происходитъ „изъ груди", то больной жалуется на боли въ груди (?), количество же 
вытекающей крови незначительно. Если кровохаркан1е сопровождается не кашлемъ, а 
харканьем ъ,. то источникомъ кровотечен]я служитъ глотка пли дыхательное 
гордо. Если же н'Ьтъ ни кашля, ни харканья, то источникъ кровотечен1я находится во 
рту или въ желудке '). Не столь ясно, какъ мы видели, изложено это отличительное рас- 
иознаван1е у Галена *■). 

Л е ч е и 1 е кровохаркан1я должно сообразоваться съ вызвавшей его причиной. При 
разрыве сосудовъ Александръ назначаетъ кровопускаше изъ локтевой или лодыжсовоА 
вены, но не иначе, какъ чрезъ три часа поел*! приступа и то лишь у молодыхъ и кр^п- 

О Тамъ же, 1. V, с. 3; В. П, 161—153. 

2) Тамъ же, с. 4, В. II, 163: т6V X^ОоV аVе^^товеV. 

») Тамъ же, 1. V» с. 6, В. II, 187-189. 

*) Ср. внпусвъ Ш, стр. 949. 
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кихъ; посл-1 кровопускан1я— покой, избегать глубокаго вдяхашя, внутрь принимать 
воду съ уксусовгь, вяжущ1е растительные соки, квасцы, снаруж и— часто возобнов- 
ляемыя холодння примочки на грудь, въ пищу тепловатые или холодные слизистые супы, 
ломтики хл^ба, личные желтки, вяжущ1е фрукты, поздн'Ье куриное мясо, рыбу, топленое 
молоко, какъ питье — воду, уксусный лимонадъ и т. п ^). При надъ'Ьден1и сосуд и- 
стыхъ ст^нокъ Александръ прежде всего заботится объ уменьшети остроты произ- 
водящаго язъязвлен1е вещества, кровопускан1е же совершенно отвергаетъ, такъ какъ зд-Ьсь 
врачъ обыкновенно им^етъ дЪо съ ослабленными и приближающимися къ чахотк'Ь боль- 
ными. Поэтому онъ обращаетъ зд'1^сь особенное вннман1е на укр^плен1е бодьиаго 
питательной пищей ^). Противъ жара онъ сов'Ьтуетъ холодныя ванны, холодный примочки 
на голову (причемъ полемизируетъ съ Галеномъ, назначавшимъ въ подобныхъ случаяхъ 
сушащ1Я и гордчительныя средства), дал^е наружныя влжущ1я, какъ акац1я, квасцы, 1ар18 
11етаи1е8 (6 ХШо^ 6 а1[лат(тт)с), т. е., окись железа, встречающаяся въ вид* минерала, которую 
онъ употреблялъ съ „большимъ усп^хомъ" '), а при недостаточномъ его запас*— Ьо1и8агте- 
шса и сам!йскую или лемн1йскую глину *); нзъ внутреннихъ КЬеиш, совъ 
листьевъ Ра81ас1ае 1впи8си8, Ро1у^ош, одинъ иди съ лемнгиской глиной ^). Горячительныя, 
какъ тер1акъ, теплыя минеральныя воды, прижиган1е головы каленымъ жел'Ьзомъ онъ при 
м*няетъ только у одержимыхъ слизистой, холодной дискраз1ей. При кровохарканш „рег 
а п а 8 * о т о 8 1 п" остерегаться слишкомъ продолжительныхъ ваннъ, опьянешя, горячей 
пищи. Наконецъ онъ сов*туетъ больннмъ постоянное употреблен1е молока *) и укрепляющую 
пищу (дичь, куропатки, петушьи яйца, къ которымъ иитаетъ большое дов*р1е, известные 
сорта рыбъ, жедтокъ); въ питье настой огуречной травы (вутрЬу^ит), портулака, вто- 
рой дубовой коры и т. д. ^). 

Элсшелеа, которая, согласно Аэщю ®), им^етъ м4сто въ илевральномъ 
м*шк4, ороисходитъ, по Александру, отъ оставшейся поел* кровотече- 
Н1Л изъ легкихъ части крови, вызывающей воспаленхе въ окружающихъ 
частлхъ и превращающейся въ гной, ибо онъ вм'Ьст* съ Гиппократомъ раз- 
сматриваетъ воспаленхе легкихъ какъ генетичесшй посредствующхй процессъ 
(81З1 [хеоу)? аи<гса7бо<;) между кровохарканхемъ и эмахемой®). Точно также, 
по Александру, образуе1ч^я энихедта, если при плеврит-Ь или юсиалеши 
легкихъ отд*лен1я не отхаркиваются, а частью остаются въ легкихъ 
и тамъ переходятъ въ гн1ен1е, причемъ 

лихорадочное состоя н1е усиливается, появляется потрясающШ ознобъ, и больной чув- 
ствуетъ въ груди скорее ощущение тяжести, ч-Ьмъ боль; жаръ ие очень сильный, но по- 
стоянный, по ночамъ усиливается; насту паютъ поты, кашель, одышка, скудпое отд^лешг, 
западен1е гдазъ, краснота щекъ, сиплость голоса, выпадеше волосъ^ исЕривлен1е ногтей, 
свинцово-с^рый цв^тъ коаш, отеки конечностей, изъ чего можно заключить, что древв!е 
словомъ „эмшема^ обозначали ие только легочные абсцессы и скоплешя гноя въ плевре, 
но и миог1е случаи чахотки. Распознается, по Александру, присутств1е гноя въ грудной 
кл^тк^ посредствомъ всплеска при 8исси881о, кром"! того по цв^ту^ и ваваху от- 
д'Ьляемаго гноя при его сжиган1и, а также по растворимости его въ вод^^. При лечен1и 



») Акхапйег Тга11., 1. V, 5, В. II, 189—193. 

«) Тамъ ж^, 199 -201. ») Тамъ же, 199—205. *) Тамъ же, 207. ») Тамъ же, 
195. в) Тамь же, 207-209. ') Тамъ же, 193, 195. «) Те1таЬ. II, вегш. IV, с. 65. 
» А1ехапаег ТгаИ., 1. V, с. 6, В. IX, 211 виачал*. 
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эмтемы, которую Гивпократъ опорожнллъ прн поиощя разр^^зя иди прижиган1л, Александръ 
ограничвваетсд перечнслев1емъ множества рецеотовъ, состолщнхъ гдавныиъ образомъ иаъ 
эфирныхъ смо1ъ, а также точнвмъ урегудвровавгемъ д{эгы в у:ср^п1ев1емъ бодьваго. При 
переxод^ эмпхеиы въ рЬ(Ы818, подъ которой древв1е водразумЬвали гнойвня скоиленЫ въ 
легжвхъ и плевр^^ ведущтя къ исхудав! ю тк|а и атрофш нускуловъ, Алексавдръ сов^- 
туетъ удобоварииуЮ) укр-Ьпляющую пищу, молоко, въ особенвости осливое и кобылье^ ни- 
неральнйе всточвики, перем:Ьну воздуха и морскЫ нутешествм ^). 

Одинъ изъ самыхъ блестящихъ отд'Ьловъ въ С09инен1и Александра 
составляетъ 

Р1еиг11;18, гдЬ съ самаго начала находимъ объяснеше, что подъ 
этимъ именемъ онъ иодразумйваетъ не боль въ боку, а воспален1е 
выстилающей ребра илевы (1^ "(ар хирСсо; 7гХьирТт1? ^'к&-^\кО'г^ ест тоо та? хлео- 
ра; отгеСсохбто? Орсеуо?) 2). Бол'Ьзнь эта, согласно Александру, сопровождается 
колючими болями, одышкой, кашлбмъ и силънымъ жаромъ, зависящимъ отъ 
близости сердца. Для опред'Ьленхя причины бол-Ьзни Александръ руковод- 
ствуется цв4томъ отхаркиваемыхъ мокротъ: если он1^ красны, то болезне- 
творное вещество есть кровь, если золотисто-желты, то — желчь, если он* 
бЪлаго цвЪта и вязки — слизь, а если черны, то черная желчь. Отъ стра- 
дашй печени, при которыхъ бываютъ так1я же явлен1Я, какъ при во- 
спалеши легочной плевы, иоел'Ьднее отличается колючимъ характе- 
ромъ болей, твердым ъ, „пилящимъ" (щт^^Ьпа) пульсом ъ, большей 
жестокостью кашля, менЬе выраженной бледностью лица и часто наступаю- 
щимъ отхаркиван1емъ мокротъ, изъ каковыхъ признаковъ посл^диШ однако 
не можетъ служить патогномоностическимъ въ виду отсутств1я мокротъ 
при нЪкоторыхъ формахъ плеврита и вообще въ первоначальной стад1И 
воспален1я плевры. 

Л е ч е в 1 е состоитъ въ крововусканхяхъ, которня Алексавдръ употрсбляетъ 
только при избытке крови и прилив^Ь ея къверхнинъ частя«ъ груди и опущен1в ключицн, 
вричемъ однако сов^туетъ не приб-Ьгать къ нему безъ к рай вей надобности и упрекаегь 
врачей, приб^гающнхъ къ нему изъ боязни слабительных ъ. Посл11^в1я онъ назва- 
чаетъ при избытке бол^знетворнаго вещества, о которомъ онъ судитъ по д^иств1ю теа- 
лнкъ примочекъ: если он-]^ облегчаютъ, то есть надежда, что он^ повод утъ къ растворев1ю 
бол!Ьзнетворнаго вещества; если же не облегчаютъ болей, то количество посл^дняго слиш- 
комъ велико, и тогда онъ прим^няетъ кровои8влечен1я, слабительння и клистиры. Въ слу- 
чаяхъ, гд*! количество крови не слвшкомъ велико, онъ рекомендуетъ насечки и крово 
сосннл банки, способъ, по его словамъ, любимый публикой, съ усп'1^хомъ првм^вявш1йся 
армявскиив врачами и действительно полезный по его собсгвеивымъ наблюдевимъ. Кром'Ь 
того овъ употреблялъ сваружи прикладывав1е губо&ъ, смочевныхъ теплой водов, приоа- 
рокъ, мягчительныхъ пластырей, мазей (отъ прижигающихъ и раздражающвхъ 
веществъ онъ предостерегаетъ, такъ какъ они увеличиваютъ приливъ болтнет ворнаго ве- 



») Тамъ же, 1. V, с. 6, В. II, 211-227 и общая часть, В. I, 193-198. 
^) Тамъ же, 1. УХ, В. II, 229.— Такое же опред^леше однако дано уже Г а л е- 
яомъ: 'лХеорТхсс г^ тоб хае пХеорас отееСфхбтос и[хеУос <р^еу[^.оV1^' (ед. Ей1ш, XI. 77). 
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щества и усидиваютъ восоаленм), а внутрь -медовые лимонады, сдизистые отвары, пре- 
параты же о п 1 я— только при опасной безсонниц^^, тавъ вавъ овв аатруднвютъ от- 
харкиван1я и ослабляють больнаго; пищу онъ сов^^туетъ давать больному удобова- 
римую, укрепляющую и не содержащую вещества, внзывающихъ вздупе, въ питье -теп- 
лую воду и легжое вино*). 

Болгьзни брюшныхъ органовъ Александръ начиваетъ бол^^ 
нями „отверст1я желудка" (ат6[д.а т^; •^«''трс?), т. е., пищевода: 

„Отверст1е желудка, которое въ древвхя времена нанывалн также ахб^ка-^о^ или хар- 
$^аV, при забол'Ьван1и становится для человека источнвкомъ безконечно разнообразннхъ 
и многихъ страданШ, ибо оно порождаетъ приступы падучей болезни, судороги, сопороз- 
выя С0СТ0ЯН1Я (хароос), безпричинную печаль, страхъ^ иеланхол1ю, противоестественный 
апиетитъ, отсутств1е аппетита, тошноту, рвоту, процессы разложенЫ (срОбрас) и боли въ кнш- 
кахъ, въ матк^ и въ мочевомъ пузыр'Ь. Иногда появляются также безсонница, бредъ, безпрр- 
чинная тоска и холодъ конечностей: до того бываетъ чувствительно отверстхе желудка. Оно 
вовлекаетъ въ сочувственное страдан1е сердце, по соседнему положешю, и иозпь, по вну- 
треннему сродству. А потому въ виду столь тяжкихъ страдашй, могущихъ промзо1ти отъ 
желудка, необходимо обращать внимание на то, как1я бол^зневныя изменен1я свойственны 
собственно желудку и гак1я страданхя случайвы. Только тщательно разграничмвъ оба эти 
пункта, можно приступать къ лечешю** '). 

Очевидно, такъ называемое „отверст1е желудка' играло въ 
патолог1и древнихъ, въ томъ числ^ и у Александра Тралл1&скаго, выдаю- 
щуюся роль, такъ какъ по своей чувствительности оно считалось исход- 
ной точкой многихъ страдан1й. Переходя къ отд'Ьльнымъ симптомамъ бо- 
лезней желудка^ Александръ разсматриваетъ сначала 

Волч1й аппетитъ фо\А1^<: ^), xиVа)8^^(; вре^к;), зависяга;1й по Алексан- 
дру отъ холодной или горячей дискраз1и отверст1я желудка, а также отъ 
слабости, задерживающей силы организма (ааббУобоу) хабехта^; 8иуа[л.е(о;). 

При нахождев1и въ желудке холодных ъ, влзкихъ соговъ больной обнаруживаетъ 
больше ложный аппетитъ къ пищ^Ь, ч^мъ къ наоитканъ, почему зд^сь не замечается жаж- 
ды; часто бываетъ рвота пищей или слизистыми массами. Зд'1сь онъ иазначаетъ согрЬва- 
юице лекарства и напитки, жирную пищу, ц%льное вино, теплый ванны и теплые мине- 
ральные источники, гимнастику^ морсюя путешеств]я и т. п. ^). 

При волчьемъ аппетит^^ зависящемъ отъ жара, причиняющаго испаренхе влагъ 
т^ла^ больной чувствуетъ сильную жажду, не бываетъ слизистой рвоты и существуетъ 
чаще запоръ, ч^иъ поносъ ^). Зд^сь Александръ наяначаетъ прохлаждающее лечен1е; при- 
чемъ порицаетъ примкнете съ этой ц^лью препаратовъ оп1я^). При слабости задер- 
живающей силы вм^сгЬ съ испражнен1лми выделяются целикомъ огромный массы 
непереваренной и неизмененной пищи и являются некоторые симптомы диспепсш ^). Зд^сь 
Александръ иазначаетъ укрепляющ1я и согревающ1я средства, когда это разстройство за- 
виситъ отъ холода, и наоборотъ *). Въ конце этого отдеда Александръ приводить случай 

») Тамъ же, 1. VI, В. П, 229—243. «) Тамъже, 1. VII, с. 1, В. II, 246. •) Подъ 
„ро6Х1р.о;** подразумевался обыкновенно волчШ голодъ, сопровождаемый давлетемъ подъ ло- 
жечкой, слабостью и обмороками. Тамъ же, с. 2, В. II, 261. *) Тамъ же, с. 1, В. II, 246, 
249. ь) Тамъ же, 247. «) Тамъ же и 263. ') Тамъ же, 247. «) Тамъ же, 249 -261. 
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неутодихаго аппетита у хеящины, которая ^1а необнкновенно много- псе переваривала и ие- 
таки ие насыщалась и у которой посл^ пр1ема слабительна! о (ща) вгл'Ьдствте боле! бъ 
же1ухв^ и голов%, отд-Ьдилась ленточная глиста длиной въ 12 локтей, посл^ чего 
чувство „б-Ьшенаго" ({^^аV^а)6оис) голода прекратилось^). 

Отсутств1е аппетита (аVор55{а) зависитъ, по его мн4н1Ю, отъ 
накопленш соковъ въ желудке или отъ ихъ ненормальнаго смЬшешя. 

Въ нервомъ случа*]^ онъ старается уменьшить избытокъ соковъ, вызывая рвоту, при 
расположев]и къ ней больнаго и жидкомъ свойств-Ь соковъ, при помощи большихъ колн- 
чествъ тепловатой воды; въ противномъ же случа^Ь онъ старается вызвать послаблеиЫ ва 
нвзъ; при бол'Ьзненвомъ см^шен1и соковъ онъ сл^Ьдуетъ правилу: „соп1гапа соп1хагив'', 
при вязкости ихъ онъ старается достигнуть ихъ разжвжен1я пикантной пищей^ напр. 
капорцами, маслинами, ^ а г о п, пердемъ, уксусомедомъ, снаружи, смотря по надобности, 
назначаетъ прохлажда1щ1е, согр1.вающ1е или укр-1пляющ1е пластыри и мази, причеиъ ста- 
]>ается д-Шствовать метасинкритически^). 

Чрезм']Ьрная жажда (Ь1^), согласно Александру, зависитъ отъ 
дискраз1И или отъ накоплешя испорченныхъ соковъ въ отверстш желудка, 
гд* ови переходятъ въ гн1ен1е. Онъ поэтому старается 

уменьшить количество вредннкъ соковъ и устранить ихъ болезненное свойство, съ 
какой ц-Ьлью назначаетъ при сухости влажвня, при жа,'р^^ прохлаждающ1л средства, кром11 
того — слабительный. Бели къ жажд'Ь присоединяются жжете въ хелудк'Ь, боли и отсут- 
ствие аппетита, то онъ, по примеру Архигена, назначаетъ холодную воду, лрохлаждаю1ц1е, 
слегка вяжущхе напитки и лекарства, а на область желудка пузыри со льдомъ, прохлади 
'дельные пластыри и мази, см'Ьсь творогу съ мукой и т. и. '). 

Тошнота (уаит'а) и рвота (^[лгтб?) составляютъ, согласно Алексан- 
дру, одинъ бол1^зненный симатомъ, зависящ1й отъ различныхъ причинъ. То- 
шнота происходитъ отъ дурнаго качества, рвота отъ обильнаго коли- 
чества содержимаго желудка. Вредные соки, вызырающ1е тошноту и рвоту, 
образуются, согласно Александру, либо въ желудкЬ, либо во всемъ т*л4, 
въ особенности въ печени и селезенке, откуда они проникаютъ въ желу- 
докъ. Въ первомъ случа'Ь рвота бываетъ часто или постоянно, въ посл^д- 
немъ р*же и лишь тогда, когда болезненные соки притекаютъ къ желудку. 
При наступлен1И рвоты тотчасъ поел* ощущенхя тошноты и безъ особен- 
наго напражен1я соки, согласно Александру, плаваютъ свободно въ желудк-Ь, 
при существован1И же только позыва на рвоту и незначительномъ резуль- 
тат'Ь самаго акта рвоты вредные соки, по его мн'Ьн1ю, прилипаютъ къ 



») Тамъ же, 1. VII, с. 2, В. II, 251 - 253. 

*) Тамъ же, 1. VII, с. 3, В. II, 253—263. Оагоп (6 -уаро;)— с о л е н ы й соусъ, 
приготовленный язь рыбы ^агав, въ род'Ь сардпнокъ. Уксусомедъ, обладающШ очв- 
пцшщимъ и разжижающим ъ свойствомъ, Александръ рекомендуетъ „Юл1ановъ и философа 
Л о н г и н а^, котораго Ёипаршв называетъ „живой Гиблхотекой и ходячвмъ мувеемъ^. Ср. 
РаЪпс1и8, В1Ы1о1Ьеса ^^гаеса, е(1. Наг1е8в, VI, р. 79 и РизсЬтапп, 1. с, II, 256, 257. 

») Тамъ яге, I, 208, II, 1. VII, с. 4, 263-267. 
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стЬнкамъ желудка и всасываютсл. О симптоматической рвот!^ при разнооб- 
разныхъ страдан1яхъ другихъ органовъ Александръ, повидимому, не считалъ 
нужнымъ распространяться. 

Л е ч е н 1 е Александръ начинаетъ при забол^ван1и всего тЬла и избытке соковъ — 
кровопускаи1емъ и слабительными^ при забол^ванш одного только желудка— прим^нен1емъ 
м'Ьстннхъ средствъ. Остроту и жаръ соковъ съ прим-Ьсью желтой или черной желчи онъ 
старается уменьшвть обильныиъ двтьемъ теоловатой воды. Тоже самое онъ сов^туетъ при 
вазБонъ и солевоиъ свойстве соковъ, ирилвпан1И ихъ къ сгЬнкамъ желудка^ выснхан1и и 
уилотненш ихъ отъ горачительныхъ и сухихъ лехарствъ^ а также и тогда, когда они ста- 
новятся жидкими, похожими на сыворотку и не прилипаютъ. При этомъ, смотря по коли- 
честву СЛИЗИ; онъ назначлетъ уксусомедъ, капорцы^ горчицу и т. д., приличную д1эту, 
ум'1^;!евное употребден1е пищи, покой и сонъ. При горючей дискраз1и пдотныхъ частей онъ 
отвергаетъ слабительныя, которыл въ этомъ случа-Ь, по его словаиъ, ведутъ къ ивнурев]ю 
и маразму.— При ослабден1и отверст1я желудка слишкомъ большой „влажностью'' и на- 
клонности его къ рвот'Ь онъ назначаетъ слегка вяжущая и раздражаюпця средства, д'Ьй- 
ствующ1я согр'1вающимъ, сушащимъ и въ то же время укр'1пляющвиъ образомъ ^). 

Икота (Хи^^Ао?), по мн'Ьн1Ю Александра, есть страдан1е желудка, при 
которомъ посл'Ьдшй „готовъ, кажется, разорваться отъсудорогъ", а отд-Ьляю- 
щая способность его изо всЬхъ силъ старается удалить отягощающ1я же- 
лудокъ и предназначенныя къ извержешю вещества. Главнымъ образомъ 
икота вызывается остротою и вреднымъ качествомъ содержимаго и соковъ 
желудка, р-Ьже сухостью, напр. при кровавомъ поносЬ, въ течен1и лихора- 
докъ^ причемъ она упорнее и опасн'Ье. 

1ечен1е икоты состоитъ въ исоравденш качества соковъ^ съ какою ц'Ьлыо 
Александръ назначаетъ обильное количество тепловатой или холодной воды, уксуснай ли- 
монадъ, по временамъ рвотное и чихательныя (для выведешь воздуха нзъ желудка); сна- 
ружи- втирать са81;огеит, 81огах или мастику съ горячимъ масломъ, смачивать концы 
пальцевъ холодной водой (по Дюскориду *), горячей водой, которую онъ, сов4туетъ и внутрь, 
а также горяч1я губки на животъ). При воспаленш желудка или печени— кровопускан1я и 
обливан1я живота о1ео пагсИ и т. п. Если же это не помогаетъ, то Александръ приб'Ь- 
гаетъ къ разлвчныиъ амулетам ъ, причемъ приводитъ таковые же изъ сочиненШ уче- 
наго Д и д и м а, который однако даетъ также и радаональный сов'Ьтъ— полоскать горло, 
закрнвъ ротъ и уши ^). Галенъ, какъ известно, сов^товалъ задержаше дыхан1я. 

При вздут1и желудка Александръ сов'Ьтуетъ холодныя примочки 
губки, смоченныя уксусомъ и раздражающ1е пластыри на животъ, внутрь — 
горяч1е отвары, м^^шающ^е образовашю черной желчи, горьк1я, сагт1па11уа, 
иногда слабительныя*). 

Воспален1е желудка выражается совокупностью вс^хъ или мно- 
гихъ и.зъ изложенныхъ до сихъ поръ отд'Ьльныхъ симптомовъ; зд'Ьсь Але- 
ксандръ прим'Ьняетъ 

>) Тамъ же, 1. VII, с. 7, В. II, 283—291. 

*) Вю8сопс[е8, 7гер1 е67гор^ота)V, II, 4. 

а) А1ехап(1ег ТгаШапиа, 1. VII, с. 9, В. II, 313-^319. 

*) Тамъ же, с. 5, В. II, 267г^279. 
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согрйвающЫ и сушащ1я средства; ври яажоолешв влагъ въ желудке- охлаждвюпоя 
н вяжупцв, прв рдажижетя слизи отъ жара— прохлаждающи и, вахоиецъ, жвгчительння 
и разрЪшающ1я средства при набух ан!н и затверд'Внш желудка, а также разине мятчв- 
тельвяе ж раздраяшюпце пластыри и пази снаружи. При отсутствхв аппетита и угрожаю- 
щемъ истощев1И — укр1пляющ1я, какъ вавр. полынь. При боллхъ и спазыахъ онъ хвалить 
лепешки изъ сельдерея^ аниса, полыни, мирры, корицы, р1рег 1оп|^ит, са81огеит и ол1я ^). 

Къ бол^знямъ желудка Александръ иричислдетъ еще подложечную: 
МогЪиз сагсИасив (харЭсах)] &1аВба1^) древнихъ, иаъ коихъ одни 
(Эразистратъ, Асклеп1адъ, Аретей) разсматривали эту бол^нь 
вакъ поражеше сердца, а друпе (Галенъ и его преемники) — какъ 
страдаше отверет1я желудка, еще друпе (Цельсъ, Вогапиз)— 
какъ общее недомогаше всего т^ла. Аэц1й и за нииъ А1ехап(1ег 
ТгаШапиа приннкаютъ къ Галену, полагая первоначальную причину 
тогЫ саг(1!ас1 въ желудк^Ь и считая вабол^ванхе при этомъ сердца и всего 
тклл посл^довательнымъ явлетемъ. 

Не входя въ подробное описаи1е припадковъ, приводимыхъ другими авторами (напр. 
по Аретею сердцеб1ен1е, головокружев1е, обморокъ, обильные поты, авесгепи. афоии, без- 
соиняца, раздражительность нервной системы), Александръ ограничивается только уваза- 
н1емъ вполотическихъ моментовъ, какъ накоплен1е ^дкихъ и ядовитыхъ соковъ въ отвер- 
стш желудка и заползаше глистъ изъ кншекъ въ желудокъ, прпчемъ сов^туетъ сокъ гра* 
натовыхъ ядеръ, прохлаждающую и укрепляющую пищу, вром! того слабительвыя, а при 
сильныхъ боляхъ апасаг(1шт и „сладкое^*). Александръ— посл^двШ взъ авторовъ, упоминаю- 
щихъ объ этой болезни, которая посл1 него всчезаетъ изъ медицинской номенклатуры. 
Ьап^вЪег^'^ относительно этого загадочваго эпизода въ неюрш болезней указываетъ 
па сходство тогЫ сагс11ас1 древвихъ съ сиивтомокомллексомъ анеи1и и хлороза но- 

В'ИШИХЪ. 

Холерау по выражешю Александра есть яразнузданная рево- 
люц1я" (т^ а|А€тро(; €хтара$1;), обнаруживающаяся рвотой, поносомъ и зави- 
сящая отъ „полнаго переворота и порчи въ желудке" (етс' ауа- 
тро1п5 %аХ хах(Ьа€1 то5 (1то1д.ахои) *). При этомъ Александръ предостерегаетъ 
отъ произведен1я слова хо\йрл отъ х^М- онъ съ своей стороны производить 
холеру отъ х^*^ — назван1я, коимъ обозначали тонк1я кишки вплоть до 
слепой (Аретей). При этоиъ онъ ссылается на Гомера, который на- 
зываетъ тонк1я кишки х^^^^«^^)- Самое полное и ясное опред'Ьлете хо- 



М Тавъ же, 1. УП, с. 8, В. П, 291^313. 

*) „•('ко%У1 <рар»Аахо^«, состоящее изъ уксусу, укропу, а1оё8 и аттическаго меда. Тамъ же, 
1.УП, с. 6, В. II, 279-281. 

•) Въ Дапиз НепасЬе Гя, II, 63. Ср. РивсЬтапп, 1. с. I, 218. 

*)А1ехапаегТга1Иапи8, ей. РизсЬт., 1. VIII, с. 1, В. II, 321. 

*) „КеxиVто /а[ха1 /оХайе?" (на землю выпали кишки). Ил 1 ад а IV, 626. Лрете 8 
(р. 168) говорить следующее: еVТ6ра)V та ^АеV ауш Хетст» -ми ^оХшбеа [хво«р1 той то^ХоО уо- 
ЫЬая е7Г1хХтг)у. Ср. А1ех. Тга1. 1. с. 
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ОБЪПЗДАН!!! 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТШ 

въ 1891 году. 

Ц4ль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
университетсваго сослов1я св']^д']^в1я, необходимыл имъ по отношен1ямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д'Ья- 
тельност1ю Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою ц'Ьлью, въ Уняверс. Изв'Ьсияхъ печатаются: 

1. Протоколы зас4дан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановления и распоряжен1я по Университету. 

3. Св-Ьд-Ьтя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и поетороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я преподавашя по полугодаямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ1ографическ1е указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отд4лъ. 

7- Св'Ьд'Ьн1Я и изсл'Ьдован1я, отяосящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св^д-Ьвая о состояв1и коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведешй Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешествхяхъ преподавателей съ учеными целями. 

1 1 . Разборы диссертащй, предетавляемыхъ для получен1я ученыхъ 
степеней, соисканхя наградъ, рго уеп1а к^епй! и т. п., а также и са- 
мыя диссертащй. 

12. Р*чи, произносимыя на годичномъ акт* и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекщи и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матерхалы и переводы научныхъ сочиненхй. 

Указанныя статьи распределяются на дв* части— 1)—офф иц1- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержашя), съ отделами — критико'библгографичес- 
кимъу посвященнымъ критическому обозр'Ёнш выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себ4 изв-Ьсия о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. св'Ьд'Ьн1я. Въ прибавленгяосъ 
печатаются матерхалы, указатели библ1отеки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюден1й и т. п. 
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Университетск1Я Изв'Ьст1я въ 1891 году будутъ выходить въ 
конц* каждаго месяца, книжками, содержащими въ себ'Ь до 
20 иечатныхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв'Ьст1й безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ колЪекъ, а сь пересылкой 
семь рублей. Въ случае выхода приложенхй (большихъ 
сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
В'Ьст1й, при выписке приложен1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются 
въ канцелярхи Правленхя Университета, 

Студенты Университета Св. Владимхра плататъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ ИзвЪст1й 8 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1е Университета Св. Владим1ра. 



гУеаатстоАь <^>^. о'с^о/^^е^побь. 



